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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie wustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Zbigniewa Sosnowskiego.

(1) Mieczystaw Kazimierz Baszko; (-) Pawel Bejda; (-) Krystian
Jarubas; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Eugeniusz Klopotek; (-) Wiladystaw
Kosiniak-Kamysz; (-) Kazimierz Kotowski; (-) Jan Lopata; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Andzelika Mozdzanowska; (-) Urszula
Pastawska; () Krzysztof Paszyk; () Marek Sawicki; (-) Zbigniew
Sosnowski; (-) Genowefa Tokarska; (-) Piotr Zgorzelski.



Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Art. 1
W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.

U. z 2013 poz. 1399 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) Art. 3a otrzymuje nastepujace brzmienie:

HATrt. 3a.

1. Gminy, realizujac zadania polegajace na zapewnieniu budowy, utrzymania i
eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych, sa
obowigzane do udzielenia zamodwienia na budowe, utrzymanie i eksploatacje
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych spotce:

1) o kapitale zaktadowym wylacznie gminnym,;

2) prowadzacej przewazajacg cze$¢ dziatalnosci® w sferze uzytecznosci publicznej na
rzecz tej jednostki samorzadu terytorialnego.

2. W przypadku gdy w gminie nie istnieje spotka okreslona w ust. 1, a gmina nie utworzy

jej w celu realizacji tych dziatan, gmina jest zobowigzana do:

1) przeprowadzenia przetargu na wybor podmiotu, ktory bedzie budowal,
utrzymywat lub eksploatowal regionalng instalacj¢ do przetwarzania odpadow
komunalnych, lub

2) dokonania wyboru podmiotu, ktory bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat
regionalng instalacj¢ do przetwarzania odpadéw komunalnych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, z p6zn. zm.), lub

3) dokonania wyboru podmiotu, ktory bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat
regionalng instalacje do przetwarzania odpadéow komunalnych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane

lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, z p6zn. zm.).



2)

3. W przypadku gdy udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w ust. 1, zakonczy si¢
wynikiem negatywnym albo gdy przetarg okreslony w ust. 2 pkt 1 nie zostanie
rozstrzygniety lub nie zostanie dokonany wybdr partnera prywatnego na zasadach
okreslonych w ustawie, o ktdrej mowa w ust. 2 pkt 2, albo gdy nie zostanie dokonany
wybdr koncesjonariusza na zasadach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3, gmina moze
samodzielnie realizowa¢ zadanie polegajace na budowie, utrzymaniu lub eksploatacji
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

4. Do przetargow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, w zakresie nieuregulowanym w
niniejszej ustawie stosuje si¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.J. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).”

Art. 6d otrzymuje nastepujace brzmienie:

LArt. 6d. 1. Gmina moze udzieli¢ zamoéwienia na odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ w sposob bezposredni spotce:
1) o kapitale zaktadowym wytacznie gminnym;
2) prowadzacej przewazajac cze$¢ dziatalnosci w sferze uzytecznosci publicznej na
rzecz tej jednostki samorzadu terytorialnego.
2. Gmina moze w trybie okreslonym w ust. 1 udzieli¢ zamowienia na realizacj¢ zadan
okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 11 i 12.
3. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowaé przetarg na
odbieranie odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa w
art. 6¢ lub przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow oraz przetarg na
realizacje zadan okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 11 i 12, o ile na terenie gminy nie
funkcjonuje spotka, 0 ktdrej mowa w ust. 1 powotana do tych celow lub gmina nie
udzielita jej zamowienia w sposob okreslony w ust. 1 lub w ust. 2.
3. W celu zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli
nieruchomo$ci oraz wyznaczenia punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych rada gminy liczacej ponad 10.000 mieszkancoéw moze podja¢ uchwate
stanowigcg akt prawa miejscowego, o podziale obszaru gminy na sektory, biorac pod
uwage liczb¢ mieszkancow, gestos¢ zaludnienia na danym terenie oraz obszar
mozliwy do obstugi przez jednego przedsigbiorce odbierajagcego odpady komunalne

od wlascicieli nieruchomos$ci.



4. W przypadku, gdy gmina podzielona jest na sektory, przetargi, o ktérych mowa w

ust. 3, organizuje si¢ dla kazdego z wyznaczonych sektorow.

5. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla w specyfikacji istotnych warunkoéw
zaméwienia w szczegolnosci:
1) wymogi dotyczace przekazywania odebranych zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych;
2) rodzaje odpadow komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli
nieruchomosci;
3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony §rodowiska;
4) obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cia objeta
zamOwieniem;
5) szczegotowe wymagania stawiane przedsigbiorcom odbierajacym odpady

komunalne od wlascicieli nieruchomosci.”

3) Skresla si¢ art. 6e.

4) W art. 6f:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera ze spotka, o ktorej mowa w art. 6d
ust. 1i 2, lub z przedsiebiorcg wybranym w drodze przetargu, o ktobrym mowa w art.
6d ust. 3, umowe na odbieranie lub na odbierania i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci albo umoweg na realizacje zadan

okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 11 112.”

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku rozwigzania umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci lub na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 11 1
12 ustawy z przedsi¢gbiorcg wybranym w trybie przetargu, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany niezwltocznie zorganizowaé przetarg, 0 Ktorym

mowa w art. 6d ust. 3. W celu zapewnienia odbierania odpadéw komunalnych z



5)

terenu gminy do czasu rozstrzygnigcia przetargu, gmina zapewnia te ustugi w trybie
zamowienia z wolnej r¢ki zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamoOwien publicznych.”

Art. 6g otrzymuje nastepujace brzmienie:
LArt. 6g. Do przetargbw, o ktorych mowa w art. 6d ust. 3, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamdéwien publicznych.”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy ma za zadanie usprawni¢ i przySpieszy¢ zadania dotyczace
utrzymania czystosci i porzadku w gminach oraz rozwigza¢ sytuacje stworzone pod rzagdami
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, a w
szczegblnoSci art. 6e, ktorego glownym celem bylo urynkowienie zamoéwien i przetargdw
organizowanych przez gminy, a w rzeczywistosci art. 6e stat si¢ przyczynkiem do likwidacji
wielu gminnych spotek zajmujacych si¢ zadaniami wlasnymi gminy, tj. odbieraniem odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zapobiegania zanieczyszczaniu ulic, placow i
terenéw otwartych oraz utrzymaniu czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych,
ktorych wlascicielem lub zarzadzajagcym jest gmina. Z tego tez powodu spdtki musialy
przejs¢ restrukturyzacje w postaci wyprzedazy majatku, albo zostaly calkowicie
zlikwidowane, co przyniosto de facto szkody po stronie gmin. Wykre§lenie art. 6e ustawy
pozwoli zleca¢ najczestsze czynnosci zwigzane z utrzymaniem czysto$ci bezposrednio

jednostkom gminnym.

Art. 3 ust. 2 stanowi, ze ,, Gminy zapewniajg czystos¢ i porzqdek na swoim terenie i
tworzq warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci: - tworzq warunki do
wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzqdku na terenie gminy lub

zapewniajg wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych.”

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze art. 66 wprowadza bezposredni zakaz
udzielania zlecen na odbidr odpadoéw komunalnych samorzagdowym zaktadom budzetowym w
sposob inny niz w drodze przetargu, co w sposOb oczywisty jest sprzeczne z ustawg o
samorzadzie gminnym, ktorej art. 9 ust. 1 wprost wskazuje, ze ,, W celu wykonywania zadan
gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami,
w tym z organizacjami pozarzqgdowymi.” Roéwniez wyktadnia celowosciowa tego przepisu
wskazuje wprost, ze zostat on zawarty w ustawie po to, zeby gminy samodzielnie mogly
zajmowac si¢ zadaniami podstawowymi, niezb¢dnymi do zaspokojenia potrzeb mieszkancow
bez koniecznosci zlecania ich zewngtrznym podmiotom. Wlasnie po to gminy dostaty
uprawnienie do tworzenia samorzagdowych zaktadow budzetowych, ktoére wyposazone przez
gming w majatek, miaty wykonywac dziatalnos¢ regulowang jaka jest np. dbanie o porzadek

na ulicach, placach czy przystankach autobusowych a nastepnie by spotka ta przystepujac do



przetargu nie uzyskata zamOwienia, jest irracjonalne. W wigkszosci panstw europejskich
(m.in. Niemcy, Francja, kraje skandynawskie) nie ma obowigzku stosowania trybu

przetargowego w tej kwestii.

Zmiany zawarte w art. 3a powoduja dodatkowo umozliwienie gminom wykorzystanie
przez spotki gminne realizacji zadan polegajacych na zapewnieniu budowy, utrzymania i
eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych. Ma to za
zadanie wykorzystanie infrastruktury istnicjgcej juz w gminie bez konieczno$ci zlecania jej
obslugi zewnetrznym podmiotom. Obsluga wigze si¢ bezposrednio z uzytkowaniem jej do
realizacji dziatalno$ci w sferze uzyteczno$ci publicznej na rzecz tej jednostki samorzadu
terytorialnego w celu wykonywania przez gming¢ zadan polegajagcych na zapewnieniu
budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych na
zasadach okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 nr 15 poz. 15 z p6zn.

zm.).

Wskazane rozwigzania wymuszaja zlecenie wykonywania zadan gminy podmiotom
nie bedacym zaktadami komunalnymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Ustawodawca naktada na
gminy obowigzek budowy, utrzymania i eksploatacji wiasnych lub wspdlnie z innymi
gminami regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, a jednoczes$nie
gminy nie posiadajg swobody pozwalajacej podjecie decyzji w jaki sposéb realizowaé te
zadania. Ustawa wytacza mozliwos$¢ podjgcia przez gming decyzji o utworzeniu instalacji do
przetwarzania odpadoéw np. przez samorzadowy zaktad budzetowy, ktorego statutowym
dziataniem jest gospodarka odpadami. Takie rozwigzanie ogranicza swobod¢ samorzadu
terytorialnego co do sposobu wykonywania zadan nalozonych przepisami ustaw 1 z punktu
widzenia gminy najczgsciej jest oceniane negatywnie. Obecnie funkcjonujgce przepisy w
praktyce eliminujg istniejace w gminach przedsigbiorstwa komunalne, otwierajac szeroko
rynek wielkim korporacjom zewngtrznym. Z uwagi na skale bezrobocia utrzymanie

dodatkowych etatow w gminie nie moze pozostawac bez znaczenia.

Projekt ustawy przewiduje ponadto zachowanie uprawnienia do udzielania zlecen na
odbidr odpadow oraz dbanie o porzadek na ulicach, placach czy przystankach autobusowych
wytacznie dla komunalnych zaktadéw budzetowych i1 jednoosobowych spotek komunalnych,
w przypadku, gdy podmioty te wykonuja dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej na terenie

gminy i na jej rzecz. W przypadku jakichkolwiek zmian statusu wilasno$ciowego, zlecenie



takie zostanie zerwane, a organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego bedzie
zobowigzany do zorganizowania przetargu, w ktorym beda mogly uczestniczy¢ wszystkie

podmioty dzialajgce na rynku, rowniez te, ktore dotychczas wykonywaty zlecenie.

Obowiazek uzyskania zamowienia przez spotke komunalng jedynie w drodze
przetargu nie wynika juz z prawa europejskiego. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie C —340/04 opublikowany w komunikacie prasowym nr 41/06 z 11 maja 2006 r. w
swojej konkluzji stanowi, ze ,,Gmina moze udzieli¢ zamowienia w sposob bezposredni
kontrolowanemu przez nig przedsigbiorstwu jezeli jego dziatalnos¢ wykonywana jest gtownie
na rzecz tej jednostki samorzqdu terytorialnego”. Tezy te ten Trybunal potwierdzit takze w

innych wyrokach.

Nalezy zauwazy¢, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE. Artykut
12 nowej dyrektywy pozwala na pominigcie przez samorzad procedury przetargowej, o ile
zachowane zostanie kilka warunkow. Termin implementacji wspomnianej dyrektywy do

prawa krajowego uptywa 18 kwietnia 2016 r.

Pojawiajg si¢ szeroko komentowane opinie w$rdéd samorzagdowcow, ze obecny wymog
przetargdbw spowodowal, iz na rynku ustug gospodarka odpadami pozostaty w wigkszosci
duze korporacje, ktoére w kolejnych zaméwieniach probuja korzysta¢ z pozycji monopolisty.

Projekt nie byt poddany konsultacjom spotecznym.

Projekt nie pociggnie za sobg kosztéw dla budzetu panstwa ani jednostek samorzadu

terytorialnego, za$ korzystnie wptynie na sytuacje finansowa gmin oraz lokalny rynek pracy.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2014_094_R_0065_01&from=PL
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Opinia prawna w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew

Sosnowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. - Regulamm Sejmu RzeczypospohteJ Polskiej (MP z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystoéci w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze zm.) przewiduje
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra, gminy, realizujac zadania polegajace
na zapewnieniu budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych (dalej: instalacje), bylyby obowiazane do
udzielenia zaméwienia na budowe, utrzymanie i eksploatacje 1nsta1ac11 spotce o
wylacznie gminnym kapitale zakladowym, prowadzacej przewazajacg czes¢
dzialalnosci w sferze uzytecznosci publicznej na rzecz tej jednostki samorzgdu
terytorialnego. Gdyby takiej spotki w gminie nie bylo, gmina bylaby
zobowigzana do wyboru podmiotu, ktéry bedzie budowal, utrzymywat lub
eksploatowat instalacje w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), ustawie z
dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2015 r.
poz. 696, ze zm.) lub w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2015 r. poz. 113). W razie braku dokonania
wyboru w ktérym$ ze wskazanych trybéw, gmina moglaby samodzielnie
realizowa¢ zadania polegajgce na budowie, utrzymaniu lub eksploatacji
instalacji.

Ponadto, projekt przewiduje, ze gmina bedzie mogla udzieli¢ zaméwienia
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w sposéb
bezposredni spélce o wylgcznie gminnym kapitale, prowadzacej przewazajaca
cze$é dziatalnoéci w sferze uzytecznosci publicznej na rzecz tej jednostki
samorzadu terytorialnego. Dotyczyloby to rdéwniez zaméwien na ushugi
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zwigzane z zapobieganiem zanieczyszczaniu ulic, placéw i terendw otwartych
oraz utrzymaniem czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych,
ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktdre sg potoZzone na jej
obszarze przy drogach publicznych. Organizacja przetargu na te ustugi bylaby
obowigzkowa, gdyby na terenie gminy nie funkcjonowata spotka, o ktérej mowa
w projekcie lub gdyby gmina nie udzielila jej zaméwienia. W przypadku
organizowania przetargu, projekt przewiduje modyfikacje, w stosunku do stanu
obecnego, listy zagadnien okreslanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Przy czym nadal byloby to wyliczenie przyktadowe.

Projekt przewiduje réwniez skreslenie przepisu art. 6e nowelizowanej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem spotki z udzialem gminy moga odbiera¢
odpady od wilascicieli nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku gdy
zostaty wybrane w drodze przetargu.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazaé
dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004 1., s. 114, ze
zm.).

Zgodnie z art. 7 dyrektywy, ma ona zastosowanie wobec zaméwien
publicznych, ktore nie podlegaja wytgczeniu w ramach wyjatkéw okreslonych w
art. 10-18, oraz ktérych szacunkowa warto$¢, nieobejmujaca podatku od
wartosci dodanej (VAT), jest rowna lub wyzsza od podanych w dyrektywie
progéw. Stosownie do art. 1 ust. 2 lit a. dyrektywy, zamdOwienia publiczne to
umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie pomiedzy jedna lub
wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktorych
przedmiotem jest m.in. §wiadczenie ushug.

Wykonawcg w rozumieniu dyrektywy jest m.in. ustugodawca, czyli osoba
fizyczna lub prawna, podmiot publiczny lub grupa takich oséb lub podmiotéw,
ktérzy oferuja na rynku wykonanie ustugi (art. 1 ust. 8 dyrektywy). Instytucja
zamawiajacg jest za$ panstwo, jednostki samorzgdu terytorialnego, podmioty
prawa publicznego, zwigzki zlozone z jednej lub wielu takich jednostek lub z
jednego lub wielu podmiotéw prawa publicznego (art. 1 ust. 9 dyrektywy).

2.  Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy interesujacy jest wyjatek
od obowigzku stosowania dyrektywy okreslony przez Trybunat Sprawiedliwosci

! Dyrektywa utraci moc z dniem 18 kwietnia 2016 r. — zob. art. 91 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE.




(TS) w sprawie Teckal?. Trybunat orzekt, ze dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwieni publicznych
na dostawy (Dz. Urz. L 199, s. 1)* ma zastosowanie w przypadku, gdy instytucja
zamawiajaca — taka jak na przyklad jednostka samorzadu terytorialnego —
zamierza zawrze¢ z podmiotem formalnie od niej odrebnym i decyzyjnie
niezaleznym umowe¢ odplatng na pi$mie, majagcg za przedmiot dostawy
produktow. W kwestii istnienia takiej umowy Trybunat wyjasnil, ze zgodnie z
art. 1 lit. a) dyrektywy 93/36 wystarczajacym jest co do zasady, aby zaméwienie
zostalo .zawarte miedzy jednostka samorzadu terytorialnego a podmiotem
prawnie od niej odrebnym. Nie jest tak jedynie, w przypadku, gdy jednostka
samorzadu terytorialnego sprawuje nad danym podmiotem kontrol¢ analogiczng
do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami, gdy jednoczesnie podmiot ten
wykonuje wigksza czes$¢ swej dziatalno$ci wspdlnie z jednostka lub jednostkami
samorzadu terytorialnego, w ktérych dyspozycji pozostaje*.

Zdaniem Trybunatu udzial, choéby mniejszo$ciowy, przedsiebiorstwa
prywatnego w kapitale zakladowym spétki, w ktérej udzialy ma takze
zainteresowana instytucja zamawiajgca, wyklucza w kazdym razie, by instytucja
ta mogla sprawowal nad tg spélka kontrole analogiczng jak nad wlasnymi
stuzbami. Stosunki miedzy organem wiadzy publicznej, jakim jest instytucja
zamawiajaca, 1 jej wlasnymi stluzbami podlegaja wzgledom i wymogom
wykonywania zadan lezacych w interesie publicznym. Udzial w
przedsigbiorstwie kapitalu prywatnego podlega natomiast wzgledom interesu
prywatnego i ma cele odmiennej natury. Udzielenie zamoéwienia publicznego
przedsigbiorstwu z kapitatem mieszanym z pominigciem postgpowania
przetargowego stanowiloby naruszenie wolnej i niezakléconej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania zainteresowanych, w szczeg6lnosci dlatego, ze taka
procedura dawataby przedsiebiorstwu prywatnemu obecnemu w kapitale tego
przedsiebiorstwa przewage w stosunku do jego konkurentéw?’.

Sprawowanie nad spdtka kontroli analogicznej do kontroli sprawowanej
nad wlasnymi stuzbami polega na mozliwosci wywierania decydujgcego
wplywu zaréwno na cele strategiczne, jak i na decyzje. Okolicznos$é, ze
instytucja zamawiajgca posiada, sama lub wraz z innymi instytucjami
zamawiajagcymi, cato$¢ Kkapitatu zakladowego spélki, ktdérej udzielono

? Wyrok TS z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal Stl przeciwko Comune di
Viano i Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, pkt 50. Zob. takze
Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie stosowania unijnych przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych do stosunkéw miedzy instytucjami zamawiajagcymi (,,wspOlpraca
publiczno-publiczna) SEC(2011) 1169 wersja ostateczna z dnia 4.10.2011 r.

3 Dyrektywa 93/36/EWG zostata zastapiona obecnie obowiazujaca dyrektywa 2004/18/WE.

* Trybunat potwierdzit zastosowanie tej zasady réwniez do udzielania zaméwiefi publicznych
na ushugi — zob. wyrok TS z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen
GmbH przeciwko Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG, pkt 59.

> Wyrok TS z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04 Komisja wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii, pkt. 46-48.




zamowienia, wydaje si¢ wskazywaé — jednakze w sposéb nieprzesadzajacy — ze
instytucja zamawiajgca sprawuje nad tg spétka kontrole analogiczna do
sprawowanej nad wlasnymi stuzbami®.

Przy ocenie, czy przedsigbiorstwo wykonywalo swoja dziatalno$¢ w
przewazajagcym zakresie na rzecz kontrolujacej go jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy uwzgledni¢ wszelkg dzialalno$¢ wykonywang przez to
przedsigbiorstwo na podstawie zamdéwienia udzielonego mu przez instytucje
zamawiajacg, niezaleznie od tego, kto placi wynagrodzenie za wykonywanie tej
dziatalno$ci — sama instytucja zamawiajgca czy tez beneficjenci §wiadczonych
ustug — oraz bez wzgledu na obszar, na ktérym dziatalno$é ta jest wykonywana’.

W niektérych pézniejszych wyrokach Trybunatu drugi z warunkéw
wylgczenia zostal sformutowany w nieco inny sposéb. Podkreslono, ze istotne
jest, by ustugodawca wykonywat zasadnicza cze$é swojej dzialalnosci nie tyle z
instytucjg zamawiajgca, co na jej rzecz®. Trybunat nie jest jednak w tej kwestii
konsekwentny i uzywa obu zwrotow.

Trybunat potwierdzil aktualno$é powyzszych pogladéw w odniesieniu do
obowiazujacej obecnie dyrektywy 2004/18/WE?.

3.  Wylgczenie stosowania dyrektywy nie oznacza automatycznie, ze
_ udzielanie takiego zaméwienia nie jest objete prawem Unii Europejskiej.
Podlega ono wéwczas ocenie pod katem zgodnosci z ogélnymi zasadami prawa
pierwotnego UE. Trybunat dokonat takiej oceny i uznal, ze artykuly 43 WE
(obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i 49 WE (obecnie
art. 56 TfUE), zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg oraz wynikajacy z nich obowiazek przejrzystosci, nie
stoja na przeszkodzie bezposredniemu udzieleniu zaméwienia publicznego na
ustugi spéfce akcyjnej o kapitale wylacznie publicznym, gdy jednostka
samorzadu terytorialnego bedaca instytucja zamawiajgca sprawuje nad tg spétka
kontrolg analogiczng do kontroli sprawowanej nad jej wiasnymi shizbami,
aspotka ta wykonuje zasadnicza cze$¢ swej dzialalnoéci zbedaca jej
wladcicielem jednostka lub jednostkami samorzadu terytorialnego.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy skutecznosci rozwazanych
przepisow statutowych kontrola sprawowana przez jednostki samorzadu

§ Wyrok TS z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo SpA i Consorzio Alisei
przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP SpA, pkt. 36-37.

7 Wyrok TS z dnia 11 maja 2006 . w sprawie C-340/04 Carbotermo SpA i Consorzio Alisei
przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP SpA, pkt 72.

8 Wyrok TS z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) przeciwko Transformacién Agraria SA (Tragsa) i Administracién del
Estado, pkt 55 oraz wyrok TS z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-220/06 Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia przeciwko
Administracién General del Estado, pkt 58.

® Wyrok TS z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-215/09 Mehildinen Oy i Terveystalo
Healthcare Oy, dawniej Suomen Terveystalo Oyj przeciwko Oulun kaupunki.




terytorialnego begdace akcjonariuszami nad taks spotkg moze zosta¢ uznana za
analogiczna do kontroli sprawowanej nad ich wlasnymi shuzbami, gdy:

— dzialalno$¢ rzeczonej spotki jest ograniczona do terytorium tych jednostek
samorzadu terytorialnego i jest w zasadniczej cze$ci wykonywana na ich rzecz,
oraz

— maja one decydujacy wplyw zaréwno na strategiczne cele, jak ina istotne
decyzje tej spotki, poprzez organy statutowe, wktérych skfad wchodzg
przedstawiciele owych jednostek samorzadu terytorialnego®.

4.  Jak juz wspomniano, z dniem 18 kwietnia 2016 r. utraci moc
dyrektywa 2004/18/WE 1 =zostanie zastgpiona dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. L 94 z 28.3.2014 r.,
s. 65, ze zm.)!!. W kontekscie oceny zgodnosci opiniowanego projektu ustawy z
prawem Unii Europejskiej nalezy zwrdci¢ uwage na art. 12 ust. 1 2014/24/UE.
Zgodnie z tym przepisem zamdwienie publiczne udzielone przez instytucje
zamawiajgca osobie prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem
stosowania dyrektywy jezeli spelione sg wszystkie nastepujace warunki:
instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osoba prawng kontrole podobng do
kontroli, jaka sprawuje nad wiasnymi jednostkami, ponad 80%!? dziatalno$ci
kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach wykonywania zadaf
powierzonych jej przez instytucje zamawiajacg sprawujaca kontrole lub przez
inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajagca oraz w
kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu kapitatu
prywatnego, z wyjatkiem form udzialu kapitalu prywatnego o charakterze
niekontrolujgcym i nieblokujacym, wymaganych na mocy krajowych przepisow
ustawowych, zgodnie z Traktatami, oraz nie wywierajacych decydujacego
wplywu na kontrolowang osobe prawng. Uznaje sie, ze instytucja zamawiajaca
sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobna do kontroli, jakg sprawuje
nad wlasnymi jednostkami, jezeli wywiera decydujacy wplyw zar6wno na cele
strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej. Kontrole te
moze sprawowac takze inna osoba prawna, ktdra sama jest kontrolowana w ten
sam sposob przez instytucje zamawiajaca.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

1.  Projekt przewiduje wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg gminy
bylyby obowigzane do udzielenia zaméwienia na budowe, utrzymanie i

1" Wyrok TS z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-573/07 Sea Srl przeciwko Comune di
Ponte Nossa.

1 Dyrektywa 2014/24/UE obowiazuje juz od 17 kwietnia 2014 r. Termin na implementacje
j€j przepiséw do prawa krajowego uptywa 18 kwietnia 2016 r. (zob. art. 90, 91 i1 93).

12 Odsetek ten ustala sie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 12 ust. 5 dyrektywy.




eksploatacje instalacji — co do zasady — spéice o wylacznie gminnym kapitale
zakladowym, prowadzace] przewazajaca czg$¢ dziatalnosci w  sferze
uzytecznosci publicznej na rzecz tej jednostki samorzadu terytorialnego.
Ponadto, rowniez co do zasady, gmina bedzie mogta udzieli¢ zamdwienia na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w sposéb
bezposredni spélce o wylacznie gminnym kapitale, prowadzacej przewazajaca
cze$é dziatalnosci w sferze uzytecznosci publicznej na rzecz tej jednostki
samorzadu terytorialnego. Dotyczyloby to réwniez zamdéwien na ushugi
zwiazane z zapobieganiem zanieczyszczaniu ulic, placow i terenéw otwartych
oraz utrzymaniem czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest glmna oraz ktére sg potozone na jej
obszarze przy drogach publicznych.

2. Z przywolanych w punkcie II niniejszej opinii przepisow
dyrektywy 2004/18/WE wynika, ze co do zasady, gmina (jednostka samerzadu
terytorialnego) ma obowigzek poprzedzi¢ zlecenie $wiadczenia uslug
przeprowadzeniem postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego.
Ustugodawca, ktéremu zostanie zlecone $wiadczenie ushug powinien zostaé
wybrany w drodze takiego postepowania. Wyboér powinien zosta¢ dokonany w
jednym z trybéw okreSlonych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych,
ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym lub w ustawie o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, ktére to ustawy implementuja dyrektywe 2004/18/WE.

Projekt wprowadza wyjatki od tej zasady. Nalezy zatem ustali¢, czy
proponowane wyjatki sa zgodne z dyrektywa.

3.  Spékki. ,o kapitale zaktadowym wyltacznie gminnym”, dzialaja
przede wszystkim w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236, ze zm.) oraz ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037, ze zm.).

Mozna uznaé, ze spélki ,,0 kapitale zakladowym wylacznie gminnym”, sg
przez gmine kontrolowane w sposob analogiczny do kontroli przez gming jej
wlasnych stuzb (art. 10a ustawy o gospodarce komunalnej). Rozwigzanie takie
jest zgodne z warunkami okre§lonymi w orzeczeniu w sprawie Teckal.

Projekt przewiduje ustawows gwarancjg, ze spolki bedg wykonywaty
zasadnicza cze$é swej dziatalnosei na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.
Réwniez to rozwiazanie jest zgodne z warunkami okreslonymi w orzeczeniu w
sprawie Teckal.

Mozna zatem zastosowaé generalne wylgczenie obowigzku stosowania
zamoéwien publicznych do powierzania takim spétkom ustug polegajacych na
budowie, utrzymaniu i eksploatacji instalacji, odbieraniu odpadéw komunalnych
lub zapobieganiu zanieczyszczaniu ulic, placow i terendéw otwartych oraz




utrzymaniu czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych. Projekt nie
narusza dyrektywy 2004/18/WE

4. W odniesieniu do zgodnosci projektu z dyrektyws 2014/24/UE nalezy
zglosi¢ jedno zastrzezenie. Przewidziany w projekcie wymog prowadzenia przez
spolke przewazajacej czedci dzialalnosci w sferze uzytecznosci publicznej na
rzecz danej jednostki samorzadu terytorialnego nie zapewnia prawidlowej
implementacji art. 12 dyrektywy. Przepis ten przewiduje wyjatek od stosowania
dyrektywy, natomiast projekt ustawy wprowadza wyjatek dalej idacy. Pojecie
»przewazajacej czegsci” ma szerszy zakres niz okre§lony w dyrektywie wymog
~ponad 80% dziatalnosci”. Moze to prowadzié¢ do udzielania zaméwien, z
pominigciem procedury przetargowej, spétkom, ktére nie spelniajg wymagah
art. 12 dyrektywy. W tym zakresie projekt jest niezgodny z prawem Unii
Europejskie;j.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie w
jakim nieprawidlowo implementuje art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
A Kborinssy’
Michat Warcinski




: N Yo ST ey
- by gy 7 TRy ¥
- f 3 7("} i, ’»‘:’ E/

P
S E u M BIURO ANALIZ SEJIMOWYCH

RIECTYPOSPOLITE) POLSEIE KANCELARII SEIMU
Warszawa, 27 stycznia 2016 .
BAS-WAPEiM-84/16
Pan Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Sosnowski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze zm.) przewiduje
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra, gminy, realizujgc zadania polegajace
na zapewnieniu budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej: instalacje), bytyby obowigzane do
udzielenia zamo6wienia na budowe, utrzymanie i eksploatacje instalacji spélce o
wylgcznie gminnym kapitale zakladowym, prowadzgcej przewazajaca czesé
dziatalno$ci w sferze uzyteczno$ci publicznej na rzecz tej jednostki samorzadu
terytorialnego. Gdyby takiej sp6itki w gminie nie bylo, gmina bylaby
zobowigzana do wyboru podmiotu, ktéry bedzie budowal, utrzymywal lub
eksploatowat instalacje w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), ustawie z
dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009 r. Nr
19, poz. 100, ze zm.) lub w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101, ze zm.). W razie braku
dokonania wyboru w ktérym$§ ze wskazanych trybéw, gmina moglaby
samodzielnie realizowal zadania polegajgce na budowie, utrzymaniu lub
eksploatacji instalacji.

‘Ponadto, projekt przewiduje, ze gmina bedzie mogla udzielié zaméwienia
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w sposéb
bezposredni spétce o wylacznie gminnym kapitale, prowadzacej przewazajaca
czg$¢ dzialalnosci w sferze uzyteczno$ci publicznej na rzecz tej jednostki
samorzadu terytorialnego. Dotyczyloby to roéwniez zaméwief na ustugi
zwigzane z zapobieganiem zanieczyszczaniu ulic, placéw i terenéw otwartych
oraz utrzymaniem czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych,
ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest gmina oraz ktdre sg potozone na jej
obszarze przy drogach publicznych. Organizacja przetargu na te ustugi bylaby
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obowigzkowa, gdyby na terenie gminy nie funkcjonowata spétka, o ktérej mowa
w projekcie lub gdyby gmina nie udzielila jej zamoéwienia. W przypadku
organizowania przetargu, projekt przewiduje modyfikacje, w stosunku do stanu
obecnego, listy zagadnien okre§lanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Przy czym nadal byloby to wyliczenie przyktadowe.

Projekt przewiduje réwniez skreSlenie przepisu art. 6e nowelizowane;j
ustawy. Zgodnie z tym przepisem spotki z udzialem gminy moga odbierac
odpady od wlascicieli nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku gdy
zostaly wybrane w drodze przetargu.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
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Michal Warcinski




PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia J§ stycznia 2016 .

BSA I1l-021-19/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L. dz 69—1%6’59“6 Pan

Data wMu ﬁanmkz‘ox.@“ Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

- Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2016 r., GMS-WP-173-11/16 .
uprzejmie informuje, ze Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o] Sajdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze
zm.) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Z powazaniem

Prof. dr hab. M @ rzata Gersdorf




PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratotia.gov.pl

tel.: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancelaria@prokuratoria.gov.pl
KR-51-27/16/KBU Warszawa, 2016.02.05
DOPL/ 28§ /16

SEKRETARIAT Z-CY SiEFA KS

Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

//? ?OW"C /é"ovﬁ(me/

W odpowiedzi na pismo z dhia 20.01.2016 r., znak: GMS-WP-173-11/16, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o uttzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Zbigniew Sosnowski), w zalaczeniu przekazuje opinie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do przedlozonego projektu.

Otrzymuja: ’

1) adresat — 1 egz., /
2) a/a—1egz.




KR-51-27/16/KBU

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Zbigniew Sosnowski)

W zwiazku 2z otrzymaniem do aopiniowania projekin ustawy o gmianie ustawy o uirzymaniu c3ystosci i
Dporsadku w gminach (pryedstawiciel wnioskodaweiw: poset Zbigniew Sosonowski), zauwaza sie, co nastepuje:

Celem projektowanej ustawy jest umozliwienie gminom zlecania spétkom komunalnym z
pomini¢ciem trybu przetargu zadan polegajacych na zapewnieniu budowy, utrzymania i eksploatacji
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz kwestia
ta byla wielokrotnie dyskutowana w Sejmie. Odnoszac sie do analogicznego poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (druk nr 1030 Sejmu VII kadencji) rzad
koalicji PO-PSL w swoim stanowisku zaznaczyl, ze: ,,Zapisy ustawy % dnia 13 wresnia 1996 r. o utryymanin
cxystoscs  porzadku w gminach (D3, U. 5 2012 1. pog. 391) w brsmienin wprowadzomym nowelizaga g dnia 1 lipca
2011 r., dotyezace obowiazken prsgprowadyania pretargn nie sq bledem ustawodawcy, jak asngerowano w uzasadnienis.
Nalegy praede wszystleim sauwagyi, se prywatni preedsighiorcy funksgonnja na rynku odbierania odpadéw komunalnych od
25 lat. Zapisy ustawy o obowiazkn organizowania prietargn ma na celu zapewnienie wsgystkim podmiotom réwnego
dostepu do rynku odbierania odpadiw komunalnych przy dokonujacych sig mianach systemn agospodarowania odpadéw.
Rozwiazania te sq kompromisem pomiedyy Rzadem, predsighiorcami orag, samorzadani, ktéry Jostal wypracowany na
etapie prac Rxadu i Parlamentu. Zawarte w ustawie rogwiqzania Kapewnigjace transparentnosi i konkarencyinost przy
wylanianin firm odbierajacych od wlascicieli nieruchomosci odpady byly priedmiotem licznych dyskugji pomiedsy
predsigbiorcansi, strong rRadowq i samorzqdowq [...] W propadkn pryjecia roxwiagan ogranicajacych konkurencie
istnigje #3asadniona obawa o powstanie rosyeser ods3kodowawezych wobec Skarbu Pasistwa xe strony predsigbiorciw,
kidrym Rostanie Inacznie ograniczony dostgp do rynku odbierania odpadéw komunalnych. Moge rownies; powstaé sarsut
nieRonstytucynosci ustawy, ktéra nie apewni ochrony praw nabytych przedsiebi9orcow, dziatajacych na wolnym dotychezas
rynku odbierania odpadsw od 22 lat.”

Projekt budzi réwniez nastepujace watpliwosci:

1. Projektowane brzmienie ust. 1 w art. 3a zmienianej ustawy 3 dnia 13 wrzesnia 1996 1. 0 utrgymanisu c3ystosei
1 porzadks w gminach jest niezgodne z art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwiei publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
Urz. UE L 94 z dnia 28.03.2014 r., s. 65). Zgodnie z ust. 1 wspomnianej dyrektywy: ,,Zamdwicnie
Dpubliczne udzielone przex instytwije zamawigjaca osobie prawa prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem
stosowania niniejs3g dyrektywy, jeseli speinione sq wsysthie nastgpujace warunks:

a) instytugja amawigiaca sprawsje nad danq osobq prawna kontrole podobng do kontroli, jakq sprawwje nad
wlasnymi jednostkansi;

b) ponad 80 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnsj jest prowadzome w ramach wykonywania adap
powierzonych jej przes; instytugie Jamawigjaca sprawnjacq kontrolg lub pres inne osoby prawne kontrolowane prse te
instytuge Jamawiaaca; oraz;

¢) w kontrolowansj osobie prawnej nie ma besposredniego udsiatu kapitatu prywatnego, 3 wyjatkiem form udziatn
kapitalu prywatnego o charakierze nickontrolujacym i nieblokujacym, wymaganych na mocy krajowych prepisow
ustawowych, 3godnie 3 Traktatami, orag, nie wywierajacych decydujacego wpdywn na kontrolowang osobg prawng.
Uznaje sig, 3¢ instytugia Jamaviajaca sprawuje nad danq osoba prawnq kontroly podobnq do kontrols, jakq sprawuje
nad wilasnymi jednostkami w rogumienin akapitu pierws3ego bt a), jeseli wywiera decydujacy wplyw 3arowno na cele
strategicne, jak i na istoine decyzje komtrolowanej osoby prawnej. Kontrol te mose sprawowai takse inna osoba
prawna, Rtira sama jest Rontrolowana w ten sam sposéb pres, instytugje zamawiajaca.”

Ponadto ust. 5 cytowanego artykutu dyrektywy stanowi, ze do celéw ustalenia odsetka dzialalnosci, o
ktérym mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. b, uwzglednia sie $redni calkowity obrét - lub odpowiednia




alternatywna miare oparta na dziatalnoéci, taka jak koszty poniesione przez odnoéna osobe prawna
lub instytucje zamawiajaca - w odniesieniu do ustug, dostaw i robot budowlanych za trzy lata
poptzedzajace udzielenie zaméwienia. Natomiast jezeli, ze wzgledu na date utworzenia odnosnej
osoby prawnej lub instytucji zamawiajacej, lub rozpoczecia przez nie dziatalnoéci lub ze wzgledu na
reorganizacje ich dzialalnosci, dane dotyczace obrotu - lub alternatywna miara oparta na dziatalnodci,
taka jak koszty - za poprzednie trzy lata sa niedostepne lub nieprzydatne, wystarczajace jest
wykazanie, ze miara dzialalnosci jest wiarygodna, szczegblnie za pomocg prognoz handlowych.

Tym samym nalezy zauwazyé niezgodno$¢ warunkéw udzielania zamobwienia w trybie
bezprzetargowym spolce komunalnej z przedstawionymi wyzej postanowieniami art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/ 24/ UE.

Poszczegélne przepisy projektu zostaly sformutowane w sposéb niezgodny z zasadami poprawnej

legislacji, gdyz:

1) w zmienianym art. 3a ust. 1 pkt 1 zamiast wyrazow: ,,0 kapitals zakiadowym spotki wylqegnie gminnym”
nalezaloby uzyé sformulowania ,3 wylaczmym wdziatem gminy” zgodnego z terminologia
zastosowang min. w art. 10a ustawy o gospodarce komunalnef,

2) wart. 1 pkt 3 projektu zamiast wyraz6w: ,,skresla sig art. Ge” nalezy uzy¢ sformutowania: wiohyla si¢
art. 6¢”,

3) w zwiazku z nadaniem nowego brzmienia art. 6d ustawy, a w szczeg6lnosci w nastepstwie dodania
nowych ustepéw w tym artykule, nie wprowadzono zmiany art. 6z ust. 4 ustawy, kt6ry stanowi, iz:
,.Gmina, kiira nie wykonuje obowiazku, o ktirym mowa w art. 6d ust. 1 - podlega karze pieniggnej w wysoRosci
0d 10.000 2£ do 50.000 £4.”.
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m Narodowy Bank Polski
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Piotr Wiesiolek
Pierwszy Zastgpca Prezesa

Warszawa, ,Z lutego 2016 r.

SEKPE T SZEFA KS
Data wolvwii . D4 07,700,
Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 20 stycznia 2016 r. (znak: GMS-WP-173-11/16)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do

powyzszego dokumentu.

Z o Zarue -~

Narodowy Bank Polski

ul. Swigtokrzyska 11/21

00-919 Warszawa tel. +48 221185 14 45 piotr.wiesiolek@nbp.p!
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Zastepcea

Szefa Kancelarii Sejmu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 20 stycznia 2016 r., nr GMS-WP-173-
11/16, dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do
zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. 0
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z poézn. zm.), uprzejmie
informuje, ze nie wnosze do projektu uwag w zakresie odnoszacym si¢ do

obszaru dziatania prokuratury.
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Business Centre
Club

Warszawa, 16 lutego 2016 . SEKRETARIAT Z-CY SZEF. KS

Pan Adam Podgérski Dala W ... LS ] 3 -
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z 20 stycznia br., w zalaczeniu przesytam stanowisko Zwigzku
Pracodawcow Business Centre Club w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, opracowane przez dr Lukasza Bernatowicza.

Z wyrazami szacunku,

U ono. (b deo-fete

Anna Potocka-Domin
wiceprezes

ZWIAZEK PRACODAWCOW BUSINESS CENTRE CLUB

00-136 Warszawa, Pl. Zelaznej Bramy 10, NIP: 525-22-42-171, tel.: (22) 625 30 37, fax: (22) 621 84 20, e-mail: biuro@bcc.org.p!
Rejestr: Sad Rejonewy dla m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Nr: 0000070444




Stanowisko Zwiazku Pracodawcéw Business Centre Club [dalej zwany »ZP BCC"]
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach [dalej zwany ,Projektem”]

W opinii ZP BCC przedlozony ‘Projekt w sposéb wyraZny nawiazuje do nowelizacji ustawy Prawo
zaméwienn publicznych, ktérej celem jest m.in. implementacja przepiséw dyrektywy unijnej
2014/24/UE, w szczeg6lnosci w zakresie wdrozenia przepiséw w zakresie in-house. ZP BCC majac
juz okazje zapoznal si¢ z nowelizacjg Prawa zaméwien publicznych, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, w spos6b kategoryczny sprzeciwia si¢ analogicznym

zmianom zaproponowanym w komentowanym Projekcie.

Przepisy in-house zawarte w omawianym Projekcie umozliwiaja (1) spétkom o wylacznie gminnym
kapitale zaktadowym oraz (2) spétkom prowadzacym przewazajacq cze$¢ dziatalnosci w sferze
uZytecznoéci publicznej na rzecz tej jednostki samorzadu terytorialnego bezprzetargowe zlecania
realizacji zadan zwigzanych z:

a) zapewnieniu budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych;

b) odbieraniem odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Powyisze rozwigzania, ktére zdaniem Projektodawcow majg za zadanie usprawnié
i przyspieszy¢ zadania dotyczace utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach, cieszy¢ beda
wylacznie podmioty publiczne. W ocenie ZP BCC regulacje te prowadzi¢ beda do bezzasadnego (tak
z prawnego, jak i ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia) wykluczania podmiotéw
prywatnych z dostepu do realizacji ww. zadan ze $rodkéw publicznych. Konsekwencjg POWYZSZego
moze by¢ destabilizacja rynku oraz razace ograniczanie zasady swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy bowiem pamietaé, ze zaméwienia typu in-house to prawo odnoszace sie do
modelu organizacji rynku opartego na wspélpracy publiczno-publicznej z wytaczeniem elementu
prywatnego — w takim przypadkach nalezy by¢ zatem niezwykle ostroznym, tak aby nowe regulacje

nie prowadzily do nieakceptowalnego zachwiania konkurencji na rynku.

W ocenie ZP BCC wprowadzanie proponowanych regulacji nie przyczyni si¢ do zwiekszenia
transparentnoéci funkcjonowania rynku. Co wiecej, zamiast tego przynie$¢ moze zupeinie
przeciwny efekt, w postaci zwigkszenia kosztéw realizacji ustug oraz spadku jakosci ich wykonania,

a takze zachwiania kilku podstawowych zasad ksztattujacych prawa rynku.




Zgodnie z uzasadnieniem Projektu, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie
C-340/04, opublikowany w dniu 11 maja 2004 roku stanowiacy, ze ,Gmina moze udzieli¢
zaméwienia w sposéb bezposredni kontrolowanemu przez niq przedsiebiorstwu Jjezeli jego dziatalnosé
wykonywana jest gléwnie na rzecz tej jednostki samofzqdu terytorialnego” poniekad przesadzit
o stuszno$ci wprowadzenia komentowanych zmian. W ocenie ZP BCC nie jest to jednak prawidtowe
podejscie. Fakt, ze Trybunal dopuscit powyzsza mozliwo$é nie oznacza bowiem, ze nalezy
ustawowo ogranicza¢ konkurencje, praktycznie wylgczajac z realizacji zadan zwigzanych

z utrzymaniem porzadku i czysto$ci w gminach wszystkie podmioty prywatne.

Projektodawcy wskazuja, ze proponowane zmiany wynikajg z dyrektywy unijnej 2014/24/UE,
zapominajgc jednak, ze dyrektywa wigze panistwo cztonkowskie w zakresie rezultatu, jaki ma
zosta¢ osiagniety, a nie formy i $rodkéw podejmowanych do jego osiagniecia. Wobec prymatu
procedur konkurencyjnych, analiza postanowien dyrektywy prowadzi do wniosku, ze panstwo
cztonkowskie nie ma obowiazku przyjecia do prawa krajowego zaméwien in-house. Decyzja
o ewentualnej implementacji nalezy do panstwa czlonkowskiego, ktére ma przede wszystkim
obowigzek osiggniecia celéw dyrektywy, co potwierdzit réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktory
stanowi, ze ,celem europejskiego prawa zaméwieni publicznych nie jest przyznanie instytucjom
zamawiajqcym uprawnienia do samodzielnego zaspokajania potrzeb publicznych, lecz jedynie
zapewnienie wolnej konkurencji. Dopiero wéwczas, gdy prawo krajowe przewiduje mozliwosé
wykonania zadari publicznych przez wiladze publiczng samodzielnie, z wylqczeniem podmiotéw
gospodarczych o charakterze prywatnoprawnym, instytucja zamawiajgca moze postuzyé sie

zaméwieniem bezposrednim’”.

Majac na uwadze powyzsze, ZP BCC krytycznie ocenia przedmiotowa nowelizacje. Niemniej
jednak, w przypadku koniecznos$ci wprowadzenia omawianej nowelizacji, zdaniem ZP BCC
Projekt ten wymagac bedzie znaczacego doprecyzowania. W szczegélnosci niezbedne bedzie
dokladne okreslenia sytuacji, w ktérych mozna skorzystaé¢ z procedury in-house. Takie
sytuacje powinny mie¢ oczywiscie charakter wyjatkowy, tzn. pojawia¢ sie wtedy, kiedy inne
mechanizmy nie moga by¢ zastosowane. Rozwigzanie to umozliwitoby - w pewnym zakresie

- ograniczenie niekorzystnych skutkow regulacji in-house, dla podmiotéw prywatnych.

Opracowat: dr Lukasz Bernatowicz.
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W zwiazku z trwajacymi konsultacjami poselskiego projektu ustawy o Zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Pracodawcy Rzeczypospolitej

Polskiej przesytaja w zataczeniu swoje stanowisko wobec tego dokumentu.
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Wiceprezydent Wykonawczy
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej

=L

kafa& Baniak

- Zalacznik: Stanowisko Pracodawcéw RP wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Pracodawcy Rzeczypospolite] Polskie] T {(+48 22) 518 87 00
03-973 Warszawa F (+48 22) 828 84 37

ul. Brizkselska 7 E biuro@pracodawcyrp.pl
www.pracodawcyRP.pl




Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach z dnia 13 stycznia 2016 r.

Uwagi ogdlne

Po analizie projektu ustawy ztoZzonego przez grupe postéw Polskiego Stronnictwa
Ludowego, stoimy na stanowisku, iz pociagnie on za sobg negatywne konsekwencje dla
przedsigbiorcow dziatajacych w wielu obszarach - w szczegélnosci na rynku gospodarki
odpadami oraz w sektorze ustug uzyteczno$ci publicznej. Prace legislacyjne nad projektem
ustawy powinny zostaé zaniechane z uwagi na wyraznie antykonkurencyjny charakter
proponowanych przepiséw, ktéremu sprzyjatby projektowany system udzielania zlecen
bezposrednich.

Wsréd zagrozen zaproponowanej regulacji wskazaé mozna potencjalng catkowitg
komunalizacje rynku gospodarowania odpadami, co doprovs)adzi’:oby do monopolizacji rynku i
wyparcia przedsigbiorcoéw prywatnych.

Projekt ustawy przewiduje zmiang trybu powierzania zadar: z zakresu:

- budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych,

- odbioru lub odbioru i zagospodarowania odpadéw komunainych,

- oczyszczania ulic, placéw i terenéw otwartych (z zanieczyszczen, blota, $niegu, lodu) oraz
przystankow komunikacyjnych, ktérych gmina jest wtascicielem.

Uwagi szczegélowe
Przewidziane w projekcie ustawy zmiany polegaja m.in. na zniesieniu obowigzku

zorganizowania procedury przetargowej przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, ktdéra w
chwili obecnej uregulowana jest w art. 3a i 6d wstawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,UCPG"). istota obecnego brzmienia UCPG jest
stosowanie konkurencyjnej procedury, majacej na celu wyltonienie podmiotu, ktory
realizowac bedzie zadania wiasne gmin w spos6b najbardziej kompetentny i profesjonainy.
Dodatkowym kryterium wyboru jest kryterium ekonomiczne. Projektowane zmiany majg na
celu zobowigzanie gmin do powierzenia tych zadan jedynie spotkom gminnym w drodze zlecen
bezposrednich, tym samym eliminujac z rynku kapitat prywatny. W chwili obecnej, dzieki
procedurze przetargowej wynikajacej z UCPG, spétki gminne maja mozliwo$é ubiegania
si¢ o udzielenie zlecenia na tych samych zasadach co podmioty prywatne, co z punktu
widzenia konkurencyjno$ci odpowiada uczciwym standardom.

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Oznaczalyby one
zaprzepaszczenie kompromisu spolecznego wypracowanego w 2011 r., kitéry stuzy




zagwarantowaniu odpowiedniej ochrony wszystkim zainteresowanym w rynku branzy
odpadowej, tj. zaréwno samorzadéw jak i przedsigbiorcow z sekiora prywatnego. Dzieki
rzeczonemu kompromisowi udato sie osiggnaé konkurencyjnosc i transparentno$é procedury
udzielania zlecen w ramach zamoéwien publicznych. Mimo to udziat spétek komunalnych w
procesie udzielania zlecen nie zostat ograniczony, lecz zréwnany w zakresie wymogow
stawianym zaréwno tym podmiotom, jak i podmiotom z udziatem kapitatu prywatnego. Warto
wskazaé, iz przed nowelizacja UCPG z dnia 1 lipca 2011 r., w branzy gospodarowania
odpadami obowigzywat model konkurowania o poszczegdlnych producentéw odpadow, z
ktorymi zawierane byty umowy na ich odbiér i zagospodarowanie. Model ten zastgpiono
konkurowaniem o cato$é rynku odpadéw z danego terenu. Doprowadzito to do nieréwnosci
ekonomicznych wéréd podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zlecenia, poniewaz
przedsigbiorcy, ktérzy do tej pory rywalizowali o poszczegdinych mieszkancow, od tej chwili
musieli zaczaé konkurowaé o caly rynek. Oczywistym bylo, iz zmiana ta doprowadzi do
wyeliminowania mniejszych przedsigbiorcow, ktérzy w warunkach nieréwnej konkurenciji
musieli poczyni¢ naktady na m.in. sprzet, know-how.

Proponowane rozwigzania prowadza do daleko idacych zmian w istniejacym modelu
konkurencji. Zmiany proponowane w Projekcie ustawy doprowadzityby do naruszenia
konstytucyjnej zasady konkurencyjnosci, réwno$ci podmiotéw publicznych i prywatnych oraz
swobody dziatalnoéci gospodarczej. Specyfika branzy odpadowej oraz utrzymania czystosci,
celem przetrwania na rynku wymaga inwestycji i modernizacji. Przedsigbiorstwa, ktore od lat
dziatajg na rynku inwestujac w swoj rozwoj, pozostatyby bez zlecen, co doprowadzitoby do
zaburzen konkurencji - trudnych do odbudowania w przysztosci. v

Poza przytoczonymi wyzej watpliwosciami, Pracodawcy RP pragng wyrazi¢ takze
swoje zaniepokojenie co do rozwigzan prawnych proponowanych w projekcie ustawy. Zgodnie
z trescig projektowanego art. 6d ust 1, gmina moze udzieli¢ zaméwienia na odbieranie
odpadéw komunalnych od whascicieli nieruchomosci w sposéb bezposredni spotce o kapitale
zakladowym wytacznie gminnym, prowadzacej przewazajaca czes¢ dziatalnosci w sferze
uzytecznosci publicznej na rzecz tej jednostki samorzadu terytoriainego. Wskazujemy, iz tak
uksztaltowana tre$é projektowanego przepisu pozostawia niemal nieograniczong swobodg
gminom w stosowaniu trybu zlecenn bezpo$rednich (in-house). Wprowadzenie tego typu
procedury w 2aden sposéb nie zabezpiecza interesu podmiotéw prywatnych w
zagospodarowanym juz rynku lokalnym. Rozwigzania takie prowadzi¢ moga do catkowitego
przejecia rynku odpadéw przez podmioty utworzone przez gminy, co prowadzitoby do
zagrozenia nepotyzmem i dbania jedynie o korzysci ekonomiczne gminy, jednoczesnie
prowadzac do pauperyzacji jakosci $wiadczonych ustug, a takze wzrostu cen.

W kwestii niezgodnosci projektowanego przepisu ze standardami konstytucyjnymi
wskazaé nalezy takze wymég okreslonoéci prawa. W przypadku projektowanej treéci art. 6d




ust. 1 mamy do czynienia z uzaleznieniem mozliwosci bezposredniego powierzenia zlecen od
zakresu w jakim dziatalno$¢ danej spétki komunalnej prowadzona jest w sferze uzytecznosci
publicznej. Mozliwos¢ taka wprowadza okreslenie ,w przewazajacej czesci”, ktore w zaden
sposob nie precyzuje zakresu w jakim dana spétka komunalna zajmowaé sig ma dziatalnoscig
w sferze uzytecznosci publicznej, pozostawiajac te kwestie bardzo ocenna. Nie jest jasne w
oparciu o jakie przestanki gmina moze powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu odbioru
odpadéw utworzonej przez siebie spéice z pominigciem konkurencyjnej procedury wytaniania
wykonawcow zadan. Nieprecyzyjnosé zasad wytaniania wykonawcéw prowadzi do zagrozenia
interesdw spétek z kapitatem prywatnym, tym bardziej, ze projekt ustawy nie przewiduje
2adhych gwarancji proceduralnych zabezpieczajacych przejrzysto$é i ocennosé praktyki
wypetniania zwrotu ,przewazajaca cze$¢” konkretng treécig przez gmine. Zadania z zakresu
utrzymania czystosci i zagospodarowania odpadéw sa finansowane z wptywéw uzyskiwanych
przez gminy z optaty ponoszonej przez wtascicieli nieruchomosci na podstawie art. 6h UCPG.
W takiej sytuacji wyodrgbnione $rodki przekazywane bylyby w calosci spéice komunalne;j,
ktorej zakres dziatalno$ci podstawowej nie musiatby byé zwigzany koniecznie z odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow.

Wsréd argumentéw przeciwnych projektowi ustawy wskazaé nalezy nieuzasadniong
faworyzacje spétek komunalnych w stosunku do spétek prywatnych, poprzez przyznanie
pierwszenstwa procedurze zlecen bezposrednich. Zasada konkurencyjnosci mogtaby okazaé
sig¢ iluzoryczna, a procedura zlecei bezposrednich instrumentem do obchodzenia
konkurencyjnoséci i transparentno$ci procedury wyboru podmiotu wykonujacego zlecenie.
Takie dziatalnie doprowadzitoby do zubozenia standardéw wydatkowania $rodkéw
publicznych. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacii, w ktorej spdtka gminna dokonywataby - juz po
udzieleniu jej zaméwienia - przeksztatcen w ramach wiasnej struktury, co z kolei prowadzitoby
do zmiany charakteru ,przewazajgcej czescr’ jej dziatalnosci. Mimo, iz uzasadnienie do
projektu zawiera zapewnienie, Ze ,w przypadku jakichkolwiek zmian statusu wiasnosciowego,
Zlecenie takie zostanie zerwane, a organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
bedzie zobowigzany do zorganizowania przetargu, w ktérym bedg mogly uczestniczyé
wszystkie podmioty dziatajgce na rynku, réwniez te, ktére dotychczas wykonywaty zlecenie” w
czesci normatywnej Projektu ustawy brak jest regulacji adresujacej powyzszym problem i
zabezpieczajacej prawidtowe funkcjonowanie rynku przed skutkami jego wystapienia.

Rowniez argumentacja wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy powinna zostaé
uznana za nieuzasadniong. Projektodawca twierdzi w niej, iz ,obowigzek uzyskania
zamoéwienia przez spotke komunalng jedynie w drodze przetargu nie wynika juz z prawa
europejskiego [...], a Artykut 12 Dyrektywy 2014/24/UE pozwala na pominigcie przez
samorzad procedury przetargowej, o ile zachowanych zostanie kilka warunkéw.” Nalezy

podkresli¢, iz obowiazek przeprowadzenia procedury przetargowej i powierzenia w tym trybie




Zlecen spétkom komunalnym, wynika z prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a wyjatki od tej
zasady winne by¢ interpretowane $cisle.

Poza powyZzszym na krytyke zastuguje réwniez 14-dniowy okres vacatio legis. Tak
krotki termin jest zdecydowanie niewystarczajacy z punktu widzenia potencjalnych skutkéw
wprowadzenia analizowanej regulacji, skali zmian i ich wplywu na funkcjonowanie rynku.
Wydaje sie, iz zastosowanie tak krétkiego okresu do wejscia w zycie projektowanych zmian
naruszatoby zasade pewnosci prawa i ochrony zaufania obywateli do panstwa. Poniewaz
projektowane przepisy pociggaja za sobg zmiane obecnie funkcjonujgcego rynku
gospodarowania odpadami i utrzymania czysto$ci, termin wejécia w Zycie ustawy powinien
zostac zakres$lony tak, aby przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ odpowiedniego dostosowania sie
do nowych realiéw.




Warszawa, dnia /wmarca 2016 .
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Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej:
- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach (przedstawiciel wnioskodawcow poset Zbigniew Sosnowski).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji

arek Ast/




OPINIA nr 29

Komisji Ustawodawczej

W sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przyjeta na posiedzeniu
w dniu 10 marca 2016 1.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 10 marca 2016 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnodci projektu z
Konstytucjg oraz prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczgxy Komisji

/Marek Alt/
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