Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi

Lp. | Przepis| Autor uwagi Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Srodowiska
1. Art. 1 |Pracodawcy Zmiana w zakresie art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami Uwaga nieprzyjeta.
pkt 1 |Rzeczypospolitej | opakowaniowymi.

Polskiej Tresé art. 6 ust. 1 okresla zasady stosowania wylaczen w stosowaniu ustawy wobec | Zdaniem MS nie istnieje ryzyko, o ktérym mowa w
poszczegdlnych podmiotéw. Uzasadnienie takiej zmiany nie daje jasnosci jakie uwadze. Planowana w projekcie ustawy zmiang
skutki ma przynies¢ projektowana zmiana. Dostrzegamy ryzyko, ze wykreslenie szczegbétowo wyjasnia uzasadnienie do projektu.
zapiséw méwiacych o wewnatrzwspdlnotowych wymianach i dostawach
doprowadzi do poszerzenia wylgczen w stosowaniu ustawy na podmioty spoza Unii
Europejskiej, tym samym zagrazajac wspdélnotowemu rynkowi odpadéw.

2. Art.1 | Krajowalzba | Art. 8 ust. 10b) — definicyjne okreslenie lekkiej i bardzo lekkiej torby plastikowe;j Uwaga nieprzyjeta.
pkt 2 | Gospodarcza zr6znicowane tylko gruboscia $cianki niezaleznie od jej wielkosci i rodzaju
uzytego materiatu wydaje si¢ niedostateczne. Jak odnies¢ ten zapis do art. 40 a). Takie zréznicowanie rozréznia za ktéra torbe
pobierana jest opfata, a ktdra z optaty jest zwolniona.
3. Art.1 | Polskie Uaktualnienie definicji srodkéw niebezpiecznych (art. 8, ust. 14) Uwaga przyjeta.
pkt 2 | Stowarzyszenie |Proponujemy nastepujace zmiany wart. 8 ust. 14

Przemystu e usuniecie podpunktu a

Kosmetycznego |e zmiane punktu b na punkt a

i e zmiane punktu ¢ na punkt b i usuniecie z tekstu ,,zaklasyfikowane jako bardzo

Detergentowego toksyczne, toksyczne lub niebezpieczne dla sSrodowiska wodnego z przypisanym

symbolem N na podstawie przepisow o substancjach chemicznych iich
mieszaninach lub”
Uzasadnienie:
W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1272/2008 (CLP) réwniez dla
mieszanin chemicznych, z dniem 1 czerwca 2015 roku przestaly obowigzywaé
dotychczasowe zasady klasyfikacjii oznakowania substancji i mieszanin. Co
prawda istnieje 2 letni okres przejsciowy dla produktéw wprowadzonych do obrotu
przed 1 czerwca 2015 roku, ale wszystkie produkty wprowadzone do obrotu po tym
terminie powinny byé oznakowane i opakowane zgodne z rozporzadzeniem CLP.
4, Art.1 | Zwigzek Uaktualnienie definicji $srodkéw niebezpiecznych (art. 8 ust. 14) Uwaga przyjeta.
pkt 2 | Pracodawcoéw W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1272/2008 (CLP) réwniez dla




Przemystu
Opakowan

i Produktéw

w Opakowaniach

mieszanin chemicznych, z dniem 1 czerwca 2015 r. przestaly obowigzywacé
dotychczasowe zasady klasyfikacji i oznakowania substancji i mieszanin. Co
prawda istnieje 2 letni okres przejsciowy dla produktéw wprowadzonych do
obrotu przed 1.06. 2015 roku, ale wszystkie produkty wprowadzone do

EKO-PAK obrotu po tym terminie powinny by¢ zgodne z rozporzadzeniem CLP.
Dlatego wnosimy o:
«  usuni¢cie podpunktu a) wart. 8, pkt 14,
o zmiang¢ punktu b) na punkt a),
zmiang¢ punktu c) na punkt b) i usunigcie z tekstu ,, zaklasyfikowane jako bardzo
toksyczne, toksyczne lub niebezpieczne dla Srodowiska wodnego z przypisanym
symbolem N na podstawie przepisow o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach tub”.
Art. 1 | Polskie Zmiana w art. 1 punkt 2b) odnoszacym si¢ do art. 6 obecnej ustawy Uwaga czesciowo przyjeta.
pkt 2 | Stowarzyszenie |Proponujemy w 2 ostatnich wierszach p. 10_a) ,,gléwny strukturalny sktadnik™
lit. b | Przemystu zmieni¢ na ,,gléwny material”, aby zapis byt spéjny z p. 10_b), w ktérym mowa jest | Termin ,,mikrometr” zostat przyjety.
Kosmetycznego | o materiale toreb. ' "
i Prawidtowa nazwa uzytej jednostki dtugosci brzmi mikrometr.
Detergentowego
Art.1 |COBRO - Chciatbym zwréci¢ uwagg na bledne uzywanie terminu “plastik” w ww Uwaga przyjeta.
pkt2 | Instytut projekcie. Stowo plastik jest bezpo$rednim przektadem z angielskiego .
lit. b | Badawczy plastic, jednak zaréwno w ttumaczeniach fachowych jak i dyrektywie Termin , plastik™ zostanie zamieniony terminem
Opakowan tworzywowej stowo to powinno by¢ i jest ttumaczone jako ,,tworzywo”. »{WOTZywo sztuczne™. ‘
- | Plastik jest jedynie stowem uzywanym potocznie dlatego zachgcamy do
postugiwania si¢ zwrotem “tworzywo” jako terminem stosowanym od lat w
ogOlnie przyjetej terminologii.
Art.1 |Krajowa Izba Proponuje si¢ nada¢ brzmienie art. 17. ust. 4 na: Uwaga nieprzyjeta.
pkt 3 [ Gospodarcza ,-4. Organizacja odzysku opakowan przejmuje za optatg obowigzek
lit. a wprowadzajacego produkty w opakowaniach na podstawie zawartej z nim w formie | Okreslanie tych kosztéw przez organizacje odzysku

pisemnej pod rygorem niewaznosci umowy, w odniesieniu do catej masy opakowan
jednego lub kilku rodzajéw, jakie wprowadzajacy produkty w opakowaniach
wprowadzil do obrotu w danym roku kalendarzowym.”

oraz doda¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

,,4a. Oplaty pobierane przez organizacje odzysku od przedsigbiorcéw
wprowadzajacych za przejecie obowigzku w odniesieniu do okreslonego w
przepisach prawa rodzaju i masy opakowan powinny pokrywaé pelne koszty

opakowan mogtoby powodowac ich zawyzanie, co
prowadziloby-do zwickszenia zyskéw organizacji,
a nie faktycznego przekazywanie tych srodkéw na
selektywna zbidrke.




dotyczace zbidrki selektywnej, sortowania, transportu i przetwarzania okreslonych
odpadéw opakowaniowych, jak réwniez koszty zapewnienia odpowiednich
informacji konsumentom w zakresie prawidtowego postgpowania z odpadami
opakowaniowymi oraz koszty publicznych kampanii edukacyjnych, o ktérych
mowa w art. 19.”

,4b. Organizacja odzysku jest obowiazana posiada¢ kalkulacje kosztéw sktadowych
pobieranej od przedsigbiorcéw wprowadzajacych opfaty za przejecie obowigzku dla
kazdego rodzaju opakowan znajdujacych si¢ w ofercie organizacji i na zadanie
przedsigbiorcy wprowadzajacego lub organu uprawnionego do kontroli jg okaza¢.”
Zobowiazani przedsigbiorcy w wigkszosci krajéw UE realizuja swoje obowiazki
poprzez organizacje odzysku, ktére odgrywaja wazna role w budowie systemu
odzysku i recyklingu opakowan i odpadéw pouzytkowych. Organizacje przejmuja
obowiazki przedsigbiorcéw wprowadzajacych wyroby na rynek w zakresie odzysku
i recyklingu, a nastgpnie je realizuja zapewniajac skuteczne i bezpieczne ich
wykonanie. System jest finansowany ze srodkéw przedsigbiorcéw, ktérzy w wielu
krajach UE ponosza faktyczne koszty pozyskiwania opakowan (selektywna
zbidrka), sortowania i ich przerobu, a w innych krajach koszty czesciowe.
Organizacje odzysku s tam instytucjami zaufania publicznego pod mocnym
nadzorem odpowiedzialnych organéw panstwa. Dostaja okresowe decyzje na
funkcjonowanie i musza je co kilka lat odnawia¢. Brak uzyskania efektéw lub
dzialania niezgodne z prawem automatycznie eliminuja takie organizacje z rynku.
Organizacje musza spetnia¢ wysokie wymagania i podlegaja specjalnym
procedurom. Przedsigbiorcy ponosza odpowiedzialnos¢ finansowa za faktyczna
realizacje obowigzkéw, a lokalne gminy oraz firmy zbierajace i przetwarzajace
odpady opakowaniowe sg istotnym ogniwem tego systemu.

W Polsce system ten nie funkcjonuje od wielu lat prawidtowo, a optaty pobierane

" | przez organizacje odzysku sa wielokrotnie (20 — 30 razy) nizZsze niz $rednie oplaty

w UE, a udziat zjawisk patologicznych powoduje drenowanie systemu ze srodkéw,
ktére winny zasila¢ gminne systemy zbidrki selektywnej. Ponadto minimaine
warunki dla systeméw krajowych ROP (CEP II z grudnla 2015 r.) wskazuja takie
rozwigzanie do wdrozenia w krajach UE.

Proponowane zmiany powinny stworzy¢ warunki dla budowy efektywnego systemu
faktycznej odpowiedzialnosci przez producentéw za wprowadzane na rynek wyroby
i zapewnic¢ rozwdj zbidrki selektywne;j.

Polskie

Art. 19 ust. 4a

Uwaga przyjeta.




pkt 4
lit. b

Stowarzyszenie
Ochrony Roslin

Propozycja zmiany PSOR:

,»W przypadku wprowadzania produktéw w opakowaniach w drodze importu lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy warto$¢ netto opakowan wprowadzanych do obrotu
moze zosta¢ ustalona na podstawie wartosci netto podobnych opakowan tego samego
rodzaju dostepnych na terytorium kraju”.

Uzasadnienie: , :

Artykut 19 wprowadza zobowiazanie przedsigbiorcy do prowadzenia kampanii .
edukacyjnych i przeznaczania na ten cel rocznie 2% warto$ci netto opakowan
wprowadzonych do obrotu. Juz na etapie wdrazania przepiséw w 2014 roku pojawito
si¢ wiele watpliwosci, w jaki sposdb obliczy¢ wartosé netto opakowan, w przypadku gdy
produkcja i konfekcja prowadzona jest w jednej fabryce i do tego poza granicami RP.
W odpowiedzi na te i kolejne watpliwosci Minister Srodowiska wydat niewiazaca
interpretacje przepis6w, ktéra miata by¢ wskazéwka dla importeréw produktéw
w opakowaniach. Od 2014 roku cztonkowie Systemu PSOR wypracowali mechanizmy
umozliwiajace im obliczenie wartosci netto opakowan, bazujacych m.in. na danych
pozyskanych od dostawcéw oraz wypracowanych w tym celu metodach obliczen.
Dopdki byta to tylko wyktadnia przepiséw, dopoty dawata ona mozliwo$¢ zastosowania
innych zrédet danych i oparcia obliczen na danych rzeczywistych, pochodzacych
od dostawcéw spoza terenu RP. Wprowadzenie dotychczasowej tresci interpretacji
do przepiséw ustawy zmieni t¢ sytuacje. Zapis zobowiaze bowiem wprowadzajacych-
importeréw do ustalenia wartosci netto opakowan ,,na podstawie wartosci netto
podobnych opakowan tego samego rodzaju dostgpnych na terytorium kraju”.

Whpisanie do ustawy tak brzmiacego przepisu pociagnie za soba konieczno$¢ zmiany
wypracowanych od 2014 roku metod obliczen, bez okreslenia precyzyjnych
wytycznych, jak to zrobi¢. Pociagnie to za soba szereg watpliwosci i wiazaé si¢ bedzie
z koniecznoscig zainwestowania w nowe narzedzia do obliczen, a dowolnosé¢
interpretacji stowa ,,podobnych" doprowadzi do rozbieznosci w obliczeniach, trudnych
do sprawdzenia przez kontrolujacego.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w branzy srodkéw ochrony roslin wiekszos¢
produkcji prowadzona jest poza Polska. Tym samym problem z poszukiwaniem nowych
metod obliczen begdzie dla branzy istotnym obciazeniem.

Trudno tez okre$li¢ jaka bylaby hipotetyczna cena opakowania, noszacego
okreslone cechy, ktére w Polsce nie jest produkowane. Opakowania $rodkéw
ochrony roslin czesto sag wysoce innowacyjne, majg r6zng wielkosé, sa wykonane z
réznych surowcéw i do tego wyrdzniaja si¢ okreslonym ksztaltem specyficznym dla

Zaproponowano zmienione brzmienie przepisu.




produktu oraz wprowadzajacego. Brak szczegétowych wytycznych tego co
oznaczaja sformutowania ,,podobne" i ,,tego samego rodzaju" wprowadzi
niepotrzebny chaos i bedzie skutkowaé rozbieznosciami w wyliczeniach. Ponadto
stworzenie szczegétowych kryteriéw ustawowych wydaje sie by¢ trudne do
opracowania. :

Nie mozna dodatkowo poming¢ kwestii ekonomicznych zwiazanych z zaproponowana
metodg. Cena produktu w opakowaniu wychodzaca z fabryki uzalezniona jest od wielu
czynnikéw, jednym z nich jest wolumen, ktéry pozwala obnizy¢ koszty produkcji. Koszt
pojedynczego opakowania w Polsce moze znacznie si¢ rézni¢ od kosztu wykonania
opakowania u producenta, a tym samym skutkowac bedzie zafatszowanym wyliczeniem
zobowigzania wprowadzajacego.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze nieprzeznaczenie odpowiedniej kwoty na kampanie
edukacyjne wigze si¢ z odpowiedzialnoscig finansowa wprowadzajacego, ktéra moze
wielokrotnie przekroczy¢ wartos¢ ,,pomytki" lub , blednej interpretacji” przepisu ustawy.
Majac powyzsze na uwadze postulujemy o zmiane zapisu z obligatoryjnej metody
obliczen na fakultatywna, jak zaproponowano powyzej.

9. | Art.1 |PolskaIzba -Art. 19 ust. 4a Uwaga przyjeta.
pkt4 |Przemystu W przypadku wprowadzania produktéw w opakowaniach w drodze importu lub
lit. b |{ Chemicznego wewnatrzwspdlnotowej dostawy warto$¢ netto opakowan wprowadzanych do obrotu Zaproponowano zmienione brzmienie przepisu.
moze zostad ustalona na podstawie wartosci netto podobnych opakowar tego samego
rodzaju dostgpnych na terytorium kraju”.
10. | Art.1 |Eko Cykl Art. 20 ust. 3 — proponowana tresc: Uwaga nieprzyjeta.
pkt5 | Organizacja »3. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednich latach nie .
Odzysku wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego rodzaju, oblicza poziom | Zaproponowana zmiana powodowalaby mozliwos¢
Opakowan S.A | odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za dany rok w stosunku do masy | przyjecia jako podstawe do obliczenia pozioméw

wprowadzanych przez siebie do obrotu opakowan w tym roku.”

W ocenie Organizacji projektowany przepis, wbrew intencjom ustawodawcy
wprowadzenia czytelnych zasad rozliczania si¢ z obowigzku wprowadzajacych na
rynek po raz pierwszy nowy rodzaj opakowan wraz z produktem, nadal budzi¢
bedzie watpliwosci interpretacyjne i rézne podejscie adresatdw w jego stosowaniu.
Tak bowiem sformutowana norma dotyczy¢ bowiem bedzie takie i tych
przedsiebiorcéw, ktérzy po przerwie np. ponad rocznej, ponownie wprowadzajg na
rynek opakowanie z produktem. I nie jest to dla nich nowy rodzaj opakowania, gdyz
juz go wprowadzali. Proponowana przez Organizacje zmiana ostatecznie usunie
wszelkie watpliwosci w tej materii.

odzysku i recyklingu mas¢ réwna 0 Mg, poniewaz
przepisy okreslajace sposéb obliczania pozioméw
jako podstawe wskazuja rok poprzedni.




11.

Art.1
pkt5

Polskie
Stowarzyszenie
Ochrony Roslin

Art. 20 ust. 3

Propozycja zmiany PSOR: odrzucenie proponowanej nowelizacji przepisu i
wprowadzenie do obowigzujacego ust. 3 zmiany, otrzymujac nastepujace
brzmienie:

»Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarczg
w _postaci pierwszego wprowadzenia produktéw w opakowaniach na rynek w
danym roku kalendarzowym, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych za ten rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do
obrotu opakowan w tym roku.”

'| Uzasadnienie:

Znajdujacy sie obecnie w ustawie przepis reguluje sytuacje prawng rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej i wprowadzania po raz pierwszy na rynek produktéw w
opakowaniach. Zdaniem PSOR jest on prawidlowy, wymaga jedynie
doprecyzowania w postaci zaproponowanego przez PSOR zapisu. Nie ma bowiem
watpliwosci co oznacza okreslenie ,,rozpoczyna dziatalno$¢é gospodarcza”
zwlaszcza w kontekscie Art. 78 ust. 1 obowigzujacej ustawy ,(...) przedsigbiorca,
ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na wytwarzaniu, imporcie (...)
sktada zawiadomienie o tym fakcie do marszatka wojewddztwa w terminie 30 dni
od dnia rozpoczg¢cia dziatalnosci”. Po odpowiednim uzupetnieniu art. 20 ust 3 w
obecnym brzmieniu, wyeliminowane zostang pojawiajace si¢ w przesztosci
watpliwosci interpretacyjne.

Zaproponowane w nowelizacji zastapienie obowigzujacego przepisu nowym o
brzmieniu: .

»Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednim roku
kalendarzowym nie wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego
rodzaju, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za
dany rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do obrotu
opakowan tym roku",

reguluje zupehie inng materie.

Nie dotyczy ono sytuacji rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej w postaci

wprowadzenia produktéw w opakowaniach, tylko wprowadzania do obrotu
produktéw w opakowaniach o nowym sktadzie surowcowym. Przepis ten nie
realizuje zatem celu ustawodawcy, poniewaz reguluje zupetnie inng sytuacje
prawna.

Dla okreslenia obowigzkéw wprowadzajacych, ktérzy planuja w danym roku

Uwaga nieprzyjeta.

Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie
przepisu obejmuje zaréwno przedsiebiorcéw
rozpoczynajacych dziatalnosé, a takze tych, ktérzy ze
wzgledu na nieprecyzyjnosé przepisu wprowadzajac
produkt w danym rodzaju opakowania, w ktérym
wczesniej produktu nie wprowadzali (ale prowadzili
juz dziatalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu
produktéw w innym rodzaju opakowania), nie
realizowali obowiazku odzysku i recyklingu w
stosunku do tego rodzaju opakowania (rozliczali
obowigzek w odniesieniu do roku poprzedniego,
czyli masy réwnej 0 Mg).

Przyjecie zaproponowanego brzmienia
spowodowatoby, ze wprowadzenie nowego rodzaju
opakowania w roku innym niz rozpoczecie
dzialalnosci, powodowatoby, ze przedsiebiorca nie
musialby osiggnaé pozioméw odzysku i recyklingu,
poniewaz w poprzednim roku masa wynositaby 0
Mg.




kalendarzowym wprowadzi¢ do obrotu produkty w nowych (,,innych")
opakowaniach, powinno stosowac si¢ ogdlne zasady okreslone w art. 20 ust. 2
ustawy. Generalna zasada wprowadzona w ustawie z 2014 roku stanowi, ze do
okreslenia zobowigzania wprowadzajacego, stosuje si¢ mas¢ wprowadzong w
poprzednim roku kalendarzowym. Jej wprowadzenie do obowigzujacych przepiséw
miato na celu uproszczenie obliczania zobowiazan wprowadzajacych, z pelng
akceptacja niedoskonatosci obliczen, wynikajacej ze zmieniajacej si¢ ilosci
opakowan wprowadzanych w kolejnych latach. Wpisanie do ustawy
zaproponowanego przepisu bedzie skutkowa¢ dualizmem prawnym i doprowadzi
do niepotrzebnego zamieszania, a takze wptynie niekorzystnie na zwigkszenie ilosci
pomytek oraz naktadu pracy dla Wprowadzajacych i urzgdéw marszatkowskich.
Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wprowadzajacy zmienia
rodzaj opakowania w danym roku zast¢pujac np. opakowanie szklane tworzywem.
W zwigzku z tym, w danym roku jego zobowiazanie obliczone bedzie od
ubiegtorocznej, a zatem wyzszej masy opakowan szklanych i tegorocznej masy
tworzywa (opartej jedynie na szacunkach). Jest to sytuacja niekorzysina z punktu
widzenia wprowadzajacego, dlatego nasze stanowisko jest w pelni uzasadnione.

12. | Art.1 |Izba Zmiane¢ doprecyzowujacg Art. 20 ust 3. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 5 | Przemystowo- Po stowach ,rozpoczyna dziatalnos¢ gospodarcza” dopisac: ,,w postaci pierwszego
Handlowa wprowadzenia produktéw w opakowaniach na rynek” Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie
Inwestoréw Po zmianie art. 20 ust 3 bedzie mial brzmienie: przepisu obejmuje zardwno przedsiebiorcow
w Polsce »Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry rozpoczyna dziatalnosé

gospodarcza w postaci pierwszego wprowadzenia produktéw w opakowaniach na
rynek danym roku kalendarzowym, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych za ten rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do
obrotu opakowan w tym roku.”

Uzasadnienie:

Ustawodawca przyjmujac zasade méwiaca, ze podstawa rozliczen sa ilosci
opakowan wprowadzonych w roku poprzednim, zaakceptowat fakt, ze rozliczenia
bedg w przyblizeniu odzwierciedlaty ilosci opakowan faktycznie wprowadzonych w
roku rozliczanym. Celem takiej zasady miato by¢ utatwienie prowadzenia rozliczen
przedsiebiorcom poprzez uniknigcie prowadzenia rozliczen na podstawie prognozy
ilosci opakowan wprowadzanych. W opinii naszej Izby nie ma potrzeby robienia
wyjatkéw od tej zasady tym bardziej, ze w przypadku zaprzestania wprowadzania,
czy wprowadzania co dwa lata opakowan wykonanych z ktéregokolwiek materiatu

rozpoczynajacych dzialalnosé, a takze tych, ktérzy ze

‘{ wzgledu na nieprecyzyjnos¢ przepisu wprowadzajac

produkt w danym rodzaju opakowania, w ktérym
wczesniej produktu nie wprowadzali (ale prowadzili
juz dziatalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu
produktéw w innym rodzaju opakowania), nie
realizowali obowigzku odzysku i recyklingu w
stosunku do tego rodzaju opakowania (rozliczali
obowiazek w odniesieniu do roku poprzedniego,
czyli masy réwnej 0 Mg). '
Przyjecie zaproponowanego brzmienia
spowodowatoby, ze wprowadzenie nowego rodzaju
opakowania w roku innym niz rozpoczecie
dziatalnosci, powodowatoby, ze przedsiebiorca nie




moze nastapi¢ powielone rozliczenie tych ilosci pomimo nie wprowadzania ich w
roku rozliczanym.

musialby osiggnaé pozioméw odzysku i recyklingu,
poniewaz w poprzednim roku masa wynositaby 0

Mg.
13. | Art. 1 |PolskaIzba Art. 20 ust. 3 Uwaga nieprzyjeta. -
pkt5 |[Przemystu Zamiast zmiany zaproponowanej w nowelizacji ustawy, sugerujemy :
Chemicznego doprecyzowanie obowigzujacego zapisu art. 20 ust. 3 ustawy o gospodarce Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi: przepisu obejmuje zar6wno przedsigbiorcéw

.- Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarcza | rozpoczynajacych dziatalnosc, a takze tych, ktérzy ze

w _postaci pierwszego wprowadzenia produktéw w opakowaniach na rynek w wzgledu na nieprecyzyjnos¢ przepisu wprowadzajac

danym roku kalendarzowym, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw produkt w danym rodzaju opakowania, w ktérym

opakowaniowych za ten rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do wczesniej produktu nie wprowadzali (ale prowadzili

obrotu opakowan w tym roku.” juz dziatalnos¢ polegajaca na wprowadzaniu
produktéw w innym rodzaju opakowania), nie
realizowali obowigzku odzysku i recyklingu w
stosunku do tego rodzaju opakowania (rozliczali
obowiazek w odniesieniu do roku poprzedniego,
czyli masy réwnej 0 Mg).
Przyjecie zaproponowanego brzmienia
spowodowatoby, ze wprowadzenie nowego rodzaju
opakowania w roku innym niz rozpoczgcie
dziatalnosci, powodowatoby, ze przedsigbiorca nie
musiatby osiggng¢ pozioméw odzysku i recyklingu,
poniewaz w poprzednim roku masa wynositaby 0
Mg.

14. | Art. 1 |Polska Izba Tres¢ przepisu: : Uwaga nieprzyjeta.
pkt 5 | Gospodarki ,»3. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednim roku
Odpadami kalendarzowym nie wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego Zaproponowana zmiana powodowataby mozliwo$é

rodzaju, oblicza poziom odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za dany
rok w stosunku do masy wprowadzonych przez siebie do obrotu opakowan w tym
roku.”

Zastapic:

,.3. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach, ktéry w poprzednich latach nie
wprowadzat do obrotu produktéw w opakowaniach danego rodzaju, oblicza poziom
odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych za dany rok w stosunku do masy
wprowadzanych przez siebie do obrotu opakowan w tym roku.”

przyjecia jako podstawe do obliczenia pozioméw
odzysku i recyklingu mase¢ réwng 0 Mg, poniewaz
przepisy okreslajace sposéb obliczania pozioméw
jako podstawe wskazujg rok poprzedni.




Proponowana zmiana redakcyjna wykluczy rézne interpretacje tego przepisu i
bedzie czytelna w stosowaniu réwniez przez przedsigbiorcow, ktérzy np. po
dtuzszej niz rok przerwie beda wprowadzaé ponownie na rynek to samo, co
wczesniej opakowanie z produktem.

15.

Art.1
pkt 6
lit. b

Krajowa Izba
Gospodarcza

Proponuje si¢ zmiang propozycji z projektu:

,,4a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, w przypadku osoby prawnej
reprezentujgcej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w
uzasadnionych przypadkach moze obejmowac grupe lub wszystkich
wprowadzajacych produkty w opakowaniach, w imieniu ktérych dziata ta sama
osoba prawna reprezentujaca i moze wskazywac ta osobg prawng jako wiasciwa na
rzecz ktérej powinien by¢ wystawiony dokument DPR lub DPO.”

Dotychczasowe wymagania w tym zakresie i zawarte przez izby gospodarcze z
Marszatkami porozumienia okre$laja zasady realizacji i dokumentowania
obowigzku odzysku i/lub recyklingu na rzecz wprowadzajacych. Odstgpstwa od
tych zasad zostaly réwniez w wigkszosci porozumien wpisane i dotycza
przypadkéw gdy np. dla jednego transportu odpadéw trzeba by ztozy¢ 30 wniosk6w
i wystawi¢ 30 dokumentéw DPR, ale to s3 wyjatki od generalnej reguty, ze te
obowigzki sg realizowane na rzecz konkretnego przedsigbiorcy wprowadzajgcego.
Z dokumentami DPR/DPO s3 potaczone karty KPO/KEO, co podnosi
bezpieczenstwo realizacji obowigzkéw ustawowych, jak réwniez urealnia koszty
ponoszone przez wprowadzajacych. Wdrozenie rozwigzaf na ktérych bazuja
organizacje odzysku nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem dla porozumies.

Uwaga przyjeta.

Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.-

16.

Art. 1
pkt 6
lit. b

Krajowa Izba
Gospodarcza
Przemystu
Spozywczego
i Opakowan

Art. 23 ust. 4a

Proponowane brzmienie - "Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, w przypadku osoby
prawnej reprezentujacej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
obejmuje odrebnie kazdego wprowadzajqcego produkty w opakowaniach, w
imieniu ktérego dziata ta sama osoba prawna".

Uzasadnienie - nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od orgamzacp odzysku
opakowan, izby przejmuja obowiazek ciazacy na wprowadzajacym jedynie w
zakresie zorganizowania systemu zbierania i odzysku, w tym recyklingu odpadéw
opakowaniowych, natomiast nie ponosza odpowiedzialnosci finansowej w
przypadku niezrealizowania wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu.
Réwniez na wprowadzajacym cigzy obowigzek przedkiadania wiasciwemu
Marszatkowi rocznego sprawozdania na zasadach okreslonych w dziale V rozdziale
2 ustawy o odpadach, zawierajacego m.in. informacje o masie opakowan oraz

Uwaga czeSciowo przyjeta.

Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.




wysokosci optaty produktowej, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W przypadku nie osiggniecia przez
izb¢ odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu, zgodnie z art. 25. ust. 10 ww.
ustawy, to wprowadzajgcy zobowigzany jest do wniesienia optaty produktowej w
podwdjnej wysokosci stawki optaty produktowe;j. Jesli zatem dokumenty DPR i
DPO bedg wystawiane na izby gospodarcze przedsigbiorca nie bedzie miat
mozliwosci zweryfikowania faktycznej realizacji ustawowego obowigzku odzysku i
recyklingu.

Dowodem dla wprowadzajacego bedzie tylko o§wiadczenie izby, ktéra faktycznie
nie ponosi finansowej odpowiedzialnosci w przypadku niezrealizowania
obowigzkéw w zakresie odzysku, w tym recyklingu.

17.

Art. 1
pkt 6
lit. d

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

W art. 23 proponuje si¢ dodanie ustepu 6a w brzmieniu:

6a. Przedsigbiorca prowadzacy recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpad6éw opakowaniowych moze wystawi¢ dokument DPO lub dokument DPR na
wniosek ztozony po uptywie 30 dni, nie pézniej jednak niz 2 miesigce po uptywie
kwartatu, o ktérym mowa w ust.6, przez wprowadzajacego produkty w
opakowaniach, organizacj¢ odzysku opakowan lub osob¢ prawng reprezentujaca
wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w tym tych, ktérzy nie
przekazali odpadéw do recyklingu lub innego niz recykling procesu odzysku
Uzasadnienie:

Konsekwencja wydluzenia terminu sktadania wniosku o dokumenty potwierdzajace
odzysk lub recykling do 3 miesigcy po uptywie kwartatu bedzie otrzymywanie
dokumentéw za IV kwartat roku rozliczeniowego po uptywie I kwartatu roku
kolejnego. To z kolei uniemozliwi Organizacji Odzysku Opakowan terminowe
zlozenie rocznego sprawozdania o produktach w opakowaniach, opakowaniach i o
gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi za rok rozliczeniowy, ktére winno
by¢ zlozone do 15 marca roku kolejnego lub tres¢ tego sprawozdania nie bedzie
rzetelnie odzwierciedla¢ danych opartych na dokumentach potwierdzajgcych
odzysk lub recykling. Dodatkowo wydtuzenie terminu sktadania wnioskéw bedzie
mialo wplyw na tempo realizacji uméw pomiedzy organizacjg odzysku opakowan a
posiadaczem odpaddéw czego konsekwencjg bedzie wydtuzajenie terminéw
platnosci.

Uwaga przyjeta.

18.

Art. 1
pkt 6
lit. e

Krajowa Izba
Gospodarcza
Przemystu

Art. 23 ust. 8
Nasze stanowisko - postulujemy o pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu art.
23 ust. 8.

Uwaga nieprzyjeta.

W zakresie gospodarki odpadami ustawa zezwala na
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Spozywczego
i Opakowan

Uzasadnienie - uwazamy, ze wprowadzenie przepiséw zawartych w art. 23 ust. 4a
oraz ust. 8 nowelizacji doprowadzi jedynie do kupowania i sprzedawania
dokumentéw DPR i DPO, zamiast budowy systemu zbierania i odzysku, ktéry,
jezeli ma by¢ wiarygodny, powinien by¢ udokumentowany fakturami, KPO,
wnioskami o DPR/DPO, EDPR/EDPO i samymi DPR/DPO lub EDPR/EDPO.

Na dzien 30.09.2016 r. zawarto 20 porozumien, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, przy czym 10 z nich
podpisano w wojewddztwie mazowieckim, 5 - w wojewddztwie Slgskim, 2 - w
wojew6dztwie t6dzkim, 2 - w wojewddztwie matopolskim, a 1 - w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Wiekszos¢ z zawartych porozumien nie prowadzi ewidencji
kart przekazania odpadu, a realizacj¢ obowiazkéw dokumentuje jedynie kupionymi
DPR/DPO, bez pokazania faktycznego zakupu i dostarczenia do recyklera
wielomateriatowych odpadéw opakowaniowych. Ponadto znaczna wigkszos¢ z izb
nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej w budowaniu systemu zbierania i recyklingu
wielomateriatowych odpadéw opakowaniowych, a faktycznie zleca organizacji
odzysku opakowan kupno DPR/DPO, degenerujac system. Jesli DPR i DPO beda
wystawiane na izby gospodarcze, zamiast na wprowadzajacych produkty w
opakowaniach do obrotu, a ponadto o te dokumenty beda moglty wnioskowa¢ firmy
komunalne lub tajemniczy "posiadacz”, to spowoduje to degeneracj¢ systemu i brak
mozliwosci weryfikacji rzetelnosci systemu. W obrocie bgda jedynie same
dokumenty, ktérych wartos¢ bedzie wynosita kilka ztotych, a ich wiarygodnos¢
bedzie bardzo watpliwa. Izby gospodarcze przestang dofinansowywac zbieranie
opakowan wielomaterialowych, poniewaz beda mogty zgodnie z nowymi
przepisami dziata¢ niemal identycznie jak organizacje odzysku, a w wielu
przypadkach to organizacje odzysku opakowan beda zajmowaty si¢ zakupemr
dokumentéw, a nie faktyczna dzialalnoscia operacyjna i budowa rynku
wielomaterialowych odpadéw opakowaniowych.

przekazywanie odpadéw za posrednictwem innych

") posiadaczy odpaddéw, ktérzy nie zebrali tych

odpaddw, ale przekazuja je do dalszego
zagospodarowania.

19.

Art. 1
pkt 6
lit. gih

Eko Cykl
Organizacja
Odzysku
Opakowan S.A

Art. 23 ust. 9a, 10a i 10b.

Organizacja zwraca uwagg co do zasady, iz po niespelna dwéch latach (vide
Rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentéw EDPO i EDPR oraz
Rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentéw EDPO i EDPR) podejmowana jest
kolejna préba zmiany zasad wystawiania dokumentéw potwierdzajacych odzysk i
recykling odpadéw opakowaniowych. Poprzednio wprowadzone zasady byly juz .
dla recykleréw sporym ,,wyzwaniem” i wywotaly duze problemy w prawidiowym
ich wystawianiu. W ocenie Organizacji proponowane znéw zmiany chaos ten

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. poz. 1966) dane w
komoérce ,,Nazwa lub imie¢ i nazwisko
wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub
nazwa organizacji odzysku opakowan, dla ktérych
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jeszcze poglebia.

W szczeg6lnosci sprzeciw Organizacji budza zmiany polegajace na wystawianiu
DPO lub DPR z odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw
domowych, ktére to dokumenty nie beda kompletnie wypetniane przez podmiot je
wystawiajacy, a uprawnienie takie przyznano podmiotom o nie wnioskujgcym.
Taka zmiana stwarza ogromne pole do naduzy¢ generowania tzw. pustych
DPR/DPO. Zwlaszcza, ze podmiot wnioskujacy bedzie dysponowat (trzema
egzemplarzami tego dokumentu).

przeznaczony jest ten dokument” w przypadku
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych dane te wpisywane sg
wylgcznie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 5 (przypis nr 3 do rozporzadzenia), a wiec przez
wnioskujacych o wydanie dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, jezeli podmiot
wystawiajacy dokument potwierdzajacy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych z
gospodarstw domowych wypetnia komoérke dot.
podmiotu, dla ktérego przeznaczony jest dokument,
wystawia ten dokument w sposéb nierzetelny i
mozna podwazy¢ jego waznos¢. '

20.

Art. 1
pkt 6
lit.tgih

Rekopol
Organizacja
Odzysku
Opakowan

W art. 23 proponuje si¢ wykreslenie z projektu ustawy ust. 9a, 10a i 10b.
Uzasadnienie:

W obecnym porzadku prawnym dokument, o ktérym mowa w ust. 9 jest w catosci
wypelniany przez przedsigbiorce prowadzacego recykling lub inny niz recykling
proces odzysku i to ten podmiot ponosi pelng odpowiedzialnoS¢ za rzetelnosé
informacji zawartych w tym dokumencie. W przypadku wprowadzenia ust. 9a 1 10a
to inny podmiot niz prowadzacy recykling i odzysk bedzie réwniez wprowadzat
dane do tych dokumentéw. Wprowadzenie nowego rozwigzania spowoduje zatem
rozmycie odpowiedzialnosci za rzetelnos¢ danych zawartych w dokumencie.

Inng konsekwencja tej zmiany bedzie, ii prowadzacy recykling lub odzysk beda
dysponowa¢ dokumentem wypetnionym tylko czg¢sciowo. To z kolei uniemozliwi
audytorowi zgodnie z Art. 46 przeprowadzenie rzetelnego audytu recyklera lub
prowadzacego odzysk z uwzglednieniem informacji o nazwach organizacji
odzysku, na ktére te dokumenty zostaty wystawione. Informacja ta na poziomie
audytu musi by¢ analizowana przez audytora jako jedna z fundamentalnych gdyz to
ona $wiadczy o podmiotach na jakie te dokumenty zostaly wystawione i ktére tymi
dokumentami rozliczaja si¢ wobec urzedéw marszatkowskich.

Dodatkowo nalezy nadmienic, ii po wprowadzeniu ust. 9a i 10 a do Art. 23,z
duzym prawdopodobienstwem dokumenty wprowadzane na rynek przez podmioty
wnioskujace zgodnie a Art., 23 ust 5 beda opiewac na ilosci mniejsze odpadéw
opakowaniowych anizeli dokumenty wystawiane przez prowadzacego recykling lub
odzysk. To z kolei bedzie miato wplyw na sprawozdawczo$¢ Polski dot. realizacji

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. poz. 1966) dane w
komérce ,,Nazwa lub imie¢ i nazwisko
wprowadzajacego produkty w opakowaniach fub
nazwa organizacji odzysku opakowan, dla ktérych
przeznaczony jest ten dokument” w przypadku
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych dane te wpisywane sa
wylacznie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 5 (przypis nr 3 do rozporzadzenia), a wiec przez
wnioskujacych o wydanie dokumentu.

W zwiazku z powyzszym, jezeli podmiot
wystawiajacy dokument potwierdzajacy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych z
gospodarstw domowych wypetnia komdrke dot.
podmiotu, dla ktérego przeznaczony jest dokument,
wystawia ten dokument w sposéb nierzetelny i
mozna podwazy¢ jego waznosé.
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zapiséw Dyrektywy opakowaniowej 94/62.

Dodatkowo wprowadzenie ust 9a i 10a nie bedzie miato wptywu na ograniczenie
szarej strefy wynikajacej m.in. wyeliminowania mozliwosci bezposrednie;j
wspélpracy pomiedzy organizacjami odzysku a recyklerami. Tak jak obecnie
powstanie wirtualnego recyklera jest mozliwe tak samo powstanie wirtualnego
podmiotu wnioskujacego bgdzie mozliwe. Dowody w tym zakresie mozna znalezé
podczas analizy dokumentéw wystawionych w 2015 roku.

Z jeszcze innej strony w konsekwencji utrzymania propozycji zawartych w ust. 9a i
10a koniecznym bytoby rozszerzenie procesu audytu takze na grupg wszystkich
podmiotéw uprawnionych do wypetniania DPR/DPO. Obecnie liczba podmiotow
uprawnionych do wystawiania DPR/DPO to grupa okofo 400 firm, natomiast w
wyniku w.w. poprawek liczba ta zwigkszylaby si¢ co najmniej o kilka tysigcy
podmiotéw, co stanowitoby dalsze istotne rozmycie odpowiedzialnosci za
ewentualne nieprawidtowosci. Nalezy takze wspomnie¢, ii wprowadzenie 4
egzemplarza DPR/DPO mialoby istotny wplyw na wzrost biurokracji catego
procesu, ktéra nie miataby wplywu na szczelnos¢ systemu.

21.

Art. 1
pkt 6
lit.tgih

Polska Izba
Gospodarki
Odpadami

Proponujemy pozostawienie dotychczasowych zasad wystawiania dokument(’)w
potwierdzajacych odzysk i recykling odpadéw opakowaniowych.
Zaproponowana w tym przepisie zmiana obiegu dokumentéw, a wigc
przekazanie DPR/DPO przez recyklera do podmiotu wnioskujacego celem

uzupetnienia dokumentu tworzy szerokie pole do naduzy¢ i po niespetna dwéch

latach od wprowadzenia zmian w tym systemie moze spowodowa¢ chaos.

Uwaga nieprzyjeta.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie WZoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. poz. 1966) dane w
komérce ,,Nazwa lub imi¢ i nazwisko
wprowadzajacego produkty w opakowaniach lub
nazwa organizacji odzysku opakowan, dla ktérych
przeznaczony jest ten dokument” w przypadku
odpadéw opakowaniowych pochodzacych z
gospodarstw domowych dane te wpisywane sa
wylacznie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23
ust. 5 (przypis nr 3 do rozporzadzenia), a wiec przez
wnioskujacych o wydanie dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, jezeli podmiot
wystawiajacy dokument potwierdzajacy
przetwarzania odpadéw opakowaniowych z
gospodarstw domowych wypetnia komérke dot.
podmiotu, dla ktérego przeznaczony jest dokument,

13




wystawia ten dokument w spos6b nierzetelny i
mozna podwazy¢ jego waznos¢. Jednak tak
wypetniony dokument nie jest przekazywany do
marszatka wojewddztwa co oznacza, ze urzad nie
posiada informacji, ktéry podmiot ostatecznie
rozlicza si¢ tym dokumentem.

22. | Art.1 |Krajowa Izba Art. 24 ust. 2a Uwaga czeSciowo przyjeta.
pkt 7 | Gospodarcza Proponowane brzmienie - "Wniosek, o ktérym mowa ust. 2, w przypadku osoby
lit. b | Przemystu prawnej reprezentujgcej wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, Zostanie zaproponowane nowe brzmienie przepisu.
Spozywczego obejmuje odrebnie kazdego wprowadzajacego produkty w opakowaniach, w
i Opakowan imieniu ktérego dziata ten sam podmiot reprezentujacy”.
Uzasadnienie - jesli dokumenty EDPR i EDPO beda wystawiane na izby
gospodarcze przedsigbiorca nie bgdzie mial mozliwosci zweryfikowania w ciagu
roku stopnia zaawansowania realizacji ustawowego obowigzku odzysku i
recyklingu.
23. | Art.1 |Rekopol W art. 24 proponuje si¢ dodanie ustepu 4A w brzmieniu: Uwaga przyjeta.
pkt 7 | Organizacja 4a. Przedsigbiorca eksportujacy odpady opakowaniowe lub dokonujacy
lit. d | Odzysku wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych moze wystawic
Opakowan dokument EDPR lub dokument EDPO na wniosek ztozony po uptywie 30 dni, nie
pézniej jednak niz 2 miesiace po uptywie kwartatu, w ktérym odpady
opakowaniowe zostaty przekazane odpowiednio do eksportu odpadéw
opakowaniowych albo wewnatrzwspélnotowej dostawy odpadéw
opakowaniowych, na wniosek wprowadzajacego produkty w opakowaniach,
organizacji odzysku opakowan lub osoby prawnej reprezentujacej
wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, w tym tych, ktérzy nie
przekazali odpadéw opakowaniowych do eksportu odpadéw opakowaniowych albo
wewnatrzwspélnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych.
Uzasadnienie: v
Uzasadnienie tej zmiany analogicznie jak w pkt 2 (uwaga nr 68).
24. | Art.1 |Krajowa Izba Art. 24 ust. 7 ' . Uwaga nieprzyjeta.
pkt 7 | Gospodarcza Nasze stanowisko - postulujemy o pozostanie przy dotychczasowym brzmieniu art. '
lit.e |Przemystu 24 ust.7. W zakresie gospodarki odpadami ustawa zezwala na
Spozywczego Uzasadnienie - powyzsze zmiany umozliwig kupowanie i sprzedawanie przekazywanie odpadéw za posrednictwem innych
i Opakowan dokumentéw DPR i DPO zamiast budowy systemu zbierania i odzysku, ktéry posiadaczy odpadéw,  ktérzy nie zebrali tych

odpadéw, ale przekazuja- je. do dalszego

powinien by¢ udokumentowany fakturami, KPO, wnioskami o DPR/DPO i
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EDPR/EDPO oraz samymi DPR/DPO i EDPR/EDPO. zagospodarowania.
25. | Art.1 |Biuro Ustug Obecnie w niektorych sklepach czy marketach torebka foliowa jest sprzedawanai | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Ekologicznych | to sig nie traktuje jako opakowanie tylko "produkt" i nie podlega optacie ‘
Ro-Eko recyklingowej. Poprzez brzmienie art. 40a ... .oferujac lekkg
Wg nowego art. 40a -; "przedsigbiorca ...... oferujac lekka plastikowa torbe na plastikowg torb¢ na zakupy...”, nalezy rozumieé
zakupy, jest obowigzany pobra¢ optate recyklingowa od nabywajacego. kazdy przypadek, zar6wno oferowania za optata jak i
Nie pisze w art. czy oferuje ja bezplatnie, czy za oplata. oferowania za darmo lekkiej plastikowej torby na
A jak przedsiebiorca nie bedzie torby oferowat przy kasie tylko wystawi torby na | zakupy, bez wzgledu na to, w ktorym miejscu na
oddzielnej pétce i klient sam si¢ bedzie obstugiwat i "kupowal" te torby - moze na - | terenie sklepu torba jest oferowana. Uzasadnienie
zrobione zakupy w tym sklepie, a moze na wlasne cele domowe, to taki przypadek | zostanie uzupeinione o wyjasnieni tek kwestii.
jak traktowac?
Czy po zmianie przepisow za wszystkie lekkie torby plastlkowe jakimi dysponuje
wilasciciel sklepu powinien uisci¢ optate recyklingowa?? To nie jest wyraznie
napisane w art. 40a.
26. | Art.l1 |Krajowa Izba Art. 40 a - pojecie ,,lekka plastlkowa torba na zakupy”: jest pojeciem Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Gospodarcza nieprecyzyjnym. '
Pojecie zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy i stanowi transpozycje¢ definicji
zawartej w dyrektywie 2015/720.
27. | Art.l |Krajowa Izba Art. 40 b — optata w wysokosci do 1 PLN/szt. wydaje si¢ by¢ stawka wygérowang. | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11" [ Gospodarcza :

' Nie jest to stawka, ktéra bedzie pobierana za wydanie
lekkiej plastikowej torby na zakupy, jest to stawka
maksymalna. Stawka, ktéra zostanie zastosowana,
zostanie ustalona w drodze rozporzadzenia.

28. | Art.1 |Krajowa Izba Art. 40f — zapisy wskazuja, iz wplywy z tytutu optaty recyklingowej oraz Uwaga niezasadna.

' pkt 11 | Gospodarcza dodatkowej optaty recyklingowej sa gromadzone na rachunku bankowym
Narodowego Funduszu Ochrony §rodowiska i Gospodarki Wodnej. Przeznaczenie srodkéw zostato okreslone w art. 5
Proponujemy dodanie zapisu, ktéry sprecyzuje cele na ktére przeznaczane beda projektu ustawy — w zmianach wprowadzanych do
srodki pochodzgce z tytutu optaty recyklingowej oraz dodatkowej oplaty ustawy Prawo ochrony srodowiska. S3 to cele
" | recyklingowej poprzez dodanie nastgpujacego zapisu: zwiazane m.in. z gospodarka odpadami,

,,Srodki Narodowego Funduszu Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodne;j .... | zapobieganiem powstawaniu odpadéw oraz edukacje
przeznacza si¢ na finansowanie ochrony $rodowiska, a w ekologiczng.
szczegolnosci dziatan dotyczacych racjonalnego gospodarowania odpadami.”

29. | Art.1 |Pracodawcy Zmiana polegajaca na dodaniu Rozdziatu 6a tj. art. 40a — 40g, wprowadzajacych Uwaga nieprzyjeta.
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pkt 11

Rzeczypospolitej
Polskiej

tzw. oplate recyklingows.

Zapisy projektowanych art. 40a i 40b wprowadzaja obowigzkowa oplate
recyklingowa pobierana od nabywajacego lekka plastikowa torbe na zakupy. Optata
miataby zosta¢ pobrana przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego. Dodatkowo przepisy ustalajg stawke optaty
recyklingowej na poziomie do 1 zt za sztuke. Zapisy projektowanych przepisé6w sa
zgodne z celem Dyrektywy cenowej, m.in. w zakresie motywu 11 oraz art. 4. .
Istotnym jest jednak zwrécenie uwagi projektodawcy na fakt, ze wprowadzenie tak
wysokiej optaty recyklingowej spowoduje praktycznie wycofanie przez
sprzedawcow lekkich plastikowych toreb na zakupy, co w efekcie prowadzi¢ bedzie
do catkowitego wyeliminowania lub marginalizacji podmiotéw zajmujacych si¢
produkcja przedmiotowego towaru. Wprowadzenie oplaty na okreslonym poziomie
moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne i dyskryminujace w rozumieniu art. 4
Dyrektywy cenowej. Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1a pkt. b srodki przyjmowane
przez panstwa cztonkowskie obejmuja jeden ze srodkéw np. przyjecie instrumentéw
zapewniajacych, aby lekkie plastikowe torby na zakupy nie byty oferowane za
darmo w punktach sprzedazy towaréw lub produktéw, chyba ze wdrozone zostang
réwnie skuteczne instrumenty. Tres¢ dyrektywy w jednoznaczny sposéb wskazuje,
iz brak jest po stronie Panistw czionkowskich obowigzku wprowadzania optaty, a
tym bardziej optaty na tak wysokim poziomie.

Zwracamy uwage ustawodawcy na mozliwos¢ wprowadzenia innych srodkéw
dopuszczonych przez Dyrektywe cenowa, ktérych celem bedzie takze obnizenie
poziomu uzycia lekkich plastikowych torebek na zakupy, a ktére beda mniej
dotkliwe dla producentéw. Wprowadzenie optaty na okreslonym poziomie moze
zostaé uznane za nieproporcjonalne i dyskryminujace w rozumieniu art. 4
Dyrektywy cenowej, réwniez w §wietle brzmienia przepisu art. 4 ust. 1a pkt. b.
Proponujemy rozwazenie obnizenia w tresci projektowanych przepiséw optaty
ustalonej na ta chwile na poziomie maksymalnej stawki 1 zt i zastosowania
racjonalnej stawki, przy uwzglednieniu specyfiki polskiego rynku. W pierwszej
kolejnosci dziatania ustawodawcy powinny. zmierzaé¢ do wprowadzenia akcji
edukacyjno-informacyjnej, ktérej skuteczno$¢é moze by¢ badana odpowiednimi
instrumentami. Takie dziatania byly wystarczajace w wielu Panstwach
cztonkowskich UE. Dopiero w sytuacji braku skutecznosci przedmiotowych
dziatan, ustawodawca powinien postuzy¢ sie¢ metoda ,,przymusu”.

Tre$¢ projektowanych przepiséw w art. 40c — 40g wprowadza obowiazek

Opfata nie bedzie wynosita 1 zt, to jest maksymalna
stawka, natomiast stawka optaty recyklingowej, ktéra
faktycznie bedzie pobierana, zostanie okreslona w
rozporzgdzeniu. Ponadto oplacie recyklingowej bedg
podlega¢ jedynie lekkie plastikowe torby, pozostate
rodzaje nadal bedg mogtly by¢ wydawane bezptatnie.
Srodki uzyskane z optaty recyklingowej beda w
ramach Srodkéw zarzadzanych przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przekazywane na inwestycje zwigzane z gospodarka
odpadami, w tym na recykling odpadéw
opakowaniowych. Obcigzenie powyzsza optatg
miesci si¢ w definicji rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, gdyz torby najczesciej sa produkowane
na zamowienie danej jednostki, réwniez z logiem tej
jednostki.
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wnoszenia oplaty recyklingowej pobieranej przez przedsigbiorcéw na odrebny
rachunek bankowy prowadzony przez marszatka wojewddztwa, do dnia 15 marca
roku nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktérym oplata zostala pobrana.
Kolejne przepisy wprowadzaja sankcje za niestosowanie si¢ przez przedsigbiorcow
do obowigzku wnoszenia oplaty recyklingowej na odrgbny rachunek bankowy, a
takze stawiaja Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
samorzady wojewddztwa w kategorii jedynych beneficjentéw przedmiotowe;j
oplaty. Projektowany art. 44a dodatkowo zobowigzuje przedsigbiorcéw do
prowadzenia ewidencji liczby wydanych lekkich plastikowych toreb na zakupy w
danym roku kalendarzowym oraz do przechowywania informacji zawartych w
ewidencji przez okres 5 lat. Wprowadzenie sankcji za niestosowanie si¢
przedsigbiorcéw do wymogéw ustawowych, narzucenie dodatkowych obowigzkéw
angazujacych §rodki finansowe, techniczne i osobowe przedsigbiorcéw, a takze
nieuwzglednienie ich w katalogu beneficjentéw uprawnionych do poboru czesci
optaty recyklingowej na wiasny rachunek, ktéra stanowitaby dochéd po ich stronie,
nalezy uzna¢ za niewspStmierne do celéw Dyrektywy cenowej. Taka regulacja
przepiséw wymusza na przedsigbiorcach podjecie krokéw angazujacych ich wlasne
srodki finansowe do dostosowania si¢ do przepiséw ustawy, jednoczesnie nie
rekompensujac ich dziatan zmierzajacych do egzekwowania projektowanych
przepiséw. Dodatkowo konieczno$¢ odprowadzania srodkéw z optaty na osobny
rachunek wigze si¢ z zaangazowaniem technicznych $rodkéw po stronie
przedsigbiorcéw, ktére miatyby umozliwi¢ oddzielenie na rachunku zakupéw
catosci kwoty pozyskanej przez przedsigbiorce, od kwoty naleznej do
odprowadzenia na rachunek bankowy prowadzony przez marszatka wojewddztwa.
W celu minimalizacji zaangazowania finansowego 1 technicznego po stronie
przedsigbiorcéw, warte rozwazenia jest np. wprowadzenie do projektu ustawy
mechanizméw umozliwiajacych sfinansowanie (przynajmniej w czesci) przez
beneficjenta srodkéw, tj. przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, systemu recyklingu toreb, co pozwolitoby na odcigzenie

| przedsiebiorc6w oraz przyczynitoby sie do osiggniecia celéw projektowanych

przepiséw. Przerzucenie calosci kosztéw zwigzanych z organizacja systemu optat
recyklingowych na przedsigbiorcéw, bez uwzgledniania ich w kategorii
beneficjentéw systemu optat recyklingowych, moze stanowi¢ naruszenie zasad
niewspétmiernosci. '

30.

Stowarzyszenie

Art. 40b, ust. 1 — zapisy wskazuja, iz maksymalna stawka oplaty recyklingowej

Uwaga nieprzyjeta.
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pkt 11

Polski Recykling

wynosi 1 zl za sztuke lekkiej plastikowej torby na zakupy.

Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie zmian w artykule poprzez uzupetnienie
zapisu o nizszg stawke optaty dla toreb wykonanych z surowcéw wtérnych.
Proponujemy nastepujgce brzmienie artykutu: ,,maksymalna stawka optaty
recyklingowej wynosi 1 zt za sztuke lekkiej plastikowej torby na zakupy a
maksymalna stawka optaty recyklingowej wynosi 25 gr za sztuke lekkiej
plastikowej torby na zakupy wykonanej z surowcow wtérnych.

Biorac powyzsze pod uwage Stowarzyszenie ,,Polski Recykling” postuluje
zréznicowanie maksymalnej stawki oplaty recyklingowej za sztuke lekkiej
plastikowej torby na zakupy w zaleznos$ci od materiatu z ktérego zostata wykonana
z uwzglednieniem wykorzystania surowcéw wtérnych do jej produkcji.

Przyjecie zaproponowanego rozwigzania, jezeli
wigkszos¢ toreb na rynku bytaby z surowcéw
wtérnych, spowodowatoby nie osiggniecie zalozenia
dyrektyw, tj. ograniczenia zuzycia lekkich
plastikowych toreb na zakupy.

31. | Art.1 |Stowarzyszenie | Art. 40f— zapisy wskazuja, iz wptywy z tytutu optaty recyklingowej oraz Uwaga niezasadna.
pkt 11 | Polski Recykling | dodatkowej optaty recyklingowej sa gromadzone na rachunku bankowym
Narodowego Funduszu Ochrony $rodowiska i Gospodarki Wodne;j. Przeznaczenie Srodk6éw zostato juz okreslona w art. 5
Stowarzyszenie postuluje dodanie zapisu, ktory sprecyzuje cele na ktére projektu ustawy — w zmianach wprowadzanych do
przeznacza si¢ sSrodki pochodzace z tytulu oplaty recyklingowej oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Sg to cele
dodatkowej oplaty recyklingowej poprzez dodanie nastepujacego zapisu: zwigzane m.in. z gospodarkg odpadami,
,»Srodki Narodowego Funduszu Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodnej zapobieganiem powstawaniu odpad6w oraz edukacje
przeznacza si¢ na finansowanie ochrony srodowiska a szczegolnie dziaton ekologiczna.
dotyczgcych racjonalnego gospodarowania odpadami."’
32. | Art.1 |PlasticsEurope | W odniesieniu do torebek o grubosci 15-50 mikrometréw oferowanych przy kasie | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Stowarzyszenie |zaproponowana maksymalna stawka oplaty recyklingowej jest zdecydowanie
Producentéw zbyt wysoka. Biorac pod uwage do$wiadczenia innych krajéw oraz zamoznos$é Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ustawy okreslono
Tworzyw polskiego spoteczenstwa uwazamy, ze maksymalna stawka optaty moglaby wynies¢ | maksymalna stawke optaty recyklingowej, natomiast
Sztucznych 0,20 PLN za sztuke. Optata recyklingowa w praktyce zwigkszy cene torebki. rzeczywista stawka zostanie ustalona w drodze
Obecnie ceny torebek jednorazowych oscyluja najczesciej wokét 0,20-0,30 rozporzadzenia po przeprowadzeriiu analizy.
PLN/szt., sumaryczna optata za torebke po doliczeniu proponowanej przez nas W rzeczywistosci optata recyklingowa bedzie nizsza
optaty recyklingowej wynositaby zatem 0,40-0,50 PLN/szt. Uwazamy, ze bedzie to | od stawki maksymalne;j.
wystarczajgca bariera cenowa, ktéra sktoni konsumentéw do rozsadnego
korzystania z jednorazowych torebek.
33. | Art. 1 |Polska Art. 1 pkt. 11) projektu ustawy — art. 40c ustawy o gospodarce opakowaniami — Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 | Organizacja pobrana optata recyklingowa ma by¢ wnoszona na rachunek marszatka :
Handlu wojewddztwa wiasciwego ze wzgledu na miejsce oferowania lekkich toreb. Dla Zaproponowany przepis ma na celu ulatwienie
i Dystrybucji ogdlnokrajowych sieci handlowej oznacza to wnoszenie optat na 16 rachunkéw przeprowadzenia kontroli marszatkowi wojewo6dztwa

(sieci funkcjonujg we wszystkich wojewddztwach). Oznacza to dodatkowe

danej jednostki handlowej znajdujacej si¢ na terenie
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obowiazki ewidencyjne, gdyz ewidencja pobranej oplaty bedzie musiata by¢

wojewodztwa.
prowadzona z podzialem na poszczegdélne wojewddztwa jaki i dodatkowa prace
podczas dokonywania pfatnosci na rachunki urzedéw marszatkowskich.
Proponujemy si¢ zatem aby optaty wnoszone byly na rachunek marszatka
wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce rejestracji przedsigbiorcy.
34, | Art. 1 | Ogdlnopolska Optata w wysokosci do 1 PLN/szt. wydaje si¢ by¢ stawka wygérowang, ktéra Uwaga nieprzyjeta.
pkt 11 |Izba spowoduje likwidacje branzy producentéw toreb z tworzyw sztucznych.
- | Gospodarcza Zaktadajac, ze $rednia waga torby z tworzywa sztucznego wynosi okofo 5g., Optata nie bedzie wynosita 1 zl, to jest maksymalna
Recyklingu oznacza to iz optata recyklingowa za 1 Mg bedzie wynosita 200 000 zlotych. Optata | stawka, natomiast stawka optaty recyklingowej, ktéra
produktowa wynosi 2 700 ztotych/Mg, a optata za DPR, kt6ra otrzymuje recykler faktycznie bedzie pobierana, zostanie okreslona w
wynosi 8 ztotych/Mg. rozporzadzeniu. Ponadto optacie recyklingowej beda
podlega¢ jedynie lekkie plastikowe torby, pozostate
_ rodzaje nadal bedg mogty by¢ wydawane bezptatnie.
35. | Art. 1 |Ogdlnopolska Zapisy wskazuja, iz wptywy z tytutu oplaty recyklingowej oraz dodatkowej oplaty: | Uwaga niezasadna.
pkt 11 [Izba recyklingowej sa gromadzone na rachunku bankowym Narodowego Funduszu
Gospodarcza Ochrony srodowiska i Gospodarki Wodne;j. Celowos¢ srodkéw zostala juz okreslona w art. 5
Recyklingu Proponujemy dodanie zapisu, ktéry sprecyzuje cele na ktdre przeznaczane beda projektu ustawy — zmianach wprowadzanych do
srodki pochodzace z tytutu oplaty recyklingowej oraz dodatkowej oplaty ustawy Prawo ochrony srodowiska. Sg to cele
recyklingowej poprzez dodanie nastgpujacego zapisu: ,,Srodki Narodowego zwigzane m.in. z gospodarka odpadami,
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ..... przeznacza si¢ na zapobieganiem powstawaniu odpadéw oraz edukacja
finansowanie ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci dziatan zwigzanych z ekologiczng.
gospodarka odpadami komunalnymi.
36. { Art. 1 {Izba W art. 1 pkt 14) Projektu dodaé ,.(...) wlasciwego dla jej siedziby, zgodnie z art. 25 | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 14 | Przemystowo- ust. 11 (...)” ,
Handlowa Proponowane brzmienie art. 45a Ustawy: Wprowadzajacy produkty w opakowaniach jest
Inwestoréw Art. 45a. Osoba prawna reprezentujaca wprowadzajacych, o ktérych mowa w art. obowigzany do wniesienia ewentualnej optaty
w Polsce 25 ust. 1, jest obowigzana sporzadzié i ztozy¢ marszatkowi wojewddztwa

wlasdciwego dla jej siedziby, zgodnie z art. 25 ust. 11, roczne sprawozdanie, na
zasadach okres$lonych w dziale V rozdziale 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, oddzielnie dla kazdego wprowadzajacego, ktérego ta osoba reprezentuje.
Uzasadnienie: -

Proponowana zmiana ma doprecyzowa¢ do ktérego marszatka wojewoddztwa osoba
prawna reprezentujaca wprowadzajacych, o ktérych jest mowa w art. 25 ust.1
ustawy, jest zobowigzana przekazywac¢ roczne sprawozdania o realizacji

produktowej do wiasciwego Urzedu
Marszatkowskiego, w zwigzku z czym sprawozdanie
musi by¢ przekazywane wg siedziby
wprowadzajacego.

obowiazkéw w zakresie osiggniecia okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu
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odpadéw opakowaniowych.

37. | Art.1 |[Polskie Forum W art. 1 projektu proponuje si¢ po pkt 14 dodac kolejny nowy punkt o tresci: ,,W Uwaga przyjeta.
Pkt 15 ISO 14000 art. 47 dodaje si¢ ust. la:
la. Audytor, o ktéorym mowa w ust. 1, musi spel*mac wymagania okreslone przez Zostanie zaproponowany przepis w odpowiednim
Polskie Centrum Akredytacji w dodatkowym programie akredytacji. brzmieniu.
38. | Art.1 [Rekopol W art. 47 ustawy proponuje si¢ dodanie tresci wustepie 1: Uwaga przyjeta.
Pkt 15 | Organizacja 1. Audyt jest przeprowadzany przez akredytowanego weryfikatora srodowiskowego
Odzysku , (...) (Dz. Urz. UE L 342 z 22.12.20009, str. 1), ktéry uzyskat dodatkowa akredytacje | Zaproponowane zostanie zmienione brzmleme
Opakowan | wydang przez PCA w zakresie przeprowadzenia audytu zewnetrznego przepisu.
przedsigbiorcy wystawiajacego dokumenty DPI, DPR, EDPO, EDPR.
Uzasadnienie:
Rozszerzenie art. 47 ust. 1 uprawomocni obowiazek uzyskiwania przez
weryfikatoréw EMAS dodatkowej akredytacji na przeprowadzania audytow
zewnetrznych, o ktérych mowa w art. 46 ustawy.
39. | Art.'1 |Rekopol W art. 48 ust. 2 proponuje si¢ zmiang¢ brzmienia: Uwaga przyjeta.
Pkt 15 | Organizacja Obecne brzmienie: ,,2. Audytor prowadzi kontrole:"
Odzysku Proponowane brzmienie: ,,2. Audytor podczas audytu sprawdza:"
Opakowan Uzasadnienie:
Art. 48 ustawy w ust. 1 wskazuje, ii celem audytu jest sprawdzenie wiarygodnosci danych
zawartych w dokumentach, nie jest celem natomiast kontrola przedsigbiorstwa. Brak
precyzji i konsekwencji w nazewnictwie powoduje watpliwosci i szeroka dyskusje
zaréwno wsréd weryfikatoréw jaki i audytowanych przedsigbiorcéw jaki charakter ma
audyt wskazany w art. 46. Ustawa wlasciwie okresla obowiazki organéw administracji
publicznej, wskazujac obowiazkowa kontrole przedsigbiorcéw. Okreslenie , kontrola”
nie powinna si¢ zatem pojawia¢ w zapisach dotyczacych audytu, poniewaz powoduje
mylne zrozumienie obu dziatan.
40. | Art.1 |CCRREPACK | Wprowadzajacy produkty w opakowaniach ma obowigzek zapewnienia odzysku, w | Uwaga nieprzyjeta.
Pkt 15 |Polska tym recyklingu odpadéw opakowaniowych, przy czym obowigzek ten moze by¢
Organizacja przekazany organizacji odzysku opakowan. Zgodnie z art. 46 czgs¢ przedsigbiorcéw | Natomiast zostang zaproponowane zmiany w
Odzysku wystawiajacych dokumenty potwierdzajace recykling/odzysk jest objeta przepisach dotyczacych nieprzeprowadzenia audytu
Opakowan S.A. | obowigzkiem przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego. Projekt zaktada, ze | przez przedsigbiorce, ktére wprowadza karg oraz

w wyniku stwierdzenia przez marszatka wojewddztwa razacych nieprawidtowosci
w raporcie z audytu — potwierdzonych nastepnie podczas kontroli — lub w
przypadku nieprzedtozenia raportu z audytu, marszalek wojewddztwa uniewaznia
dokumenty potwierdzajace recykling/odzysk i wzywa prowadzajacych/organizacje

dodatkowy termin przeprowadzenia audytu, zamiast
automatycznego uniewaznienia dokumentéw
potwierdzajacych.
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odzysku opakowan do zlozenia korekt sprawozdan zawierajacych informacje o

| osiagnietych poziomach recyklingu/odzysku.

Ze wzgledu na fakt, ze audyt ma by¢ przeprowadzony do konca kwietnia roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy, podmioty uwzglednione na dokumentach
potwierdzajacych recykling/odzysk nie bgda miaty mozliwosci zareagowania w
odpowiednim czasie i nie beda mogty potwierdzi¢ recyklingu z innych Zrédet
(termin wnioskowania wynosi maksymalnie 3 miesigce po zakoficzeniu kwartatu).
Rodzi to duze zagrozenia w pierwszym roku obowiazywania audytow
zewnetrznych, poniewaz nie ma gwarancji, ze podmiot faktycznie przetwarzajacy
odpady i wystawiajacy dokumenty potwierdzajace recykling/odzysk podda si¢
audytowi w prawidlowym terminie. Nadrzednym celem ustawy jest zapewnienie
odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych. W zwigzku z tym brak
raportu z audytu nie powinien przesadza¢ o niewaznosci dokumentéw
potwierdzajacych faktyczne przetworzenie odpadéw. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, 7e sankcja dla przedsigbiorcy, ktéry nie przeprowadza audytu, lub

u ktérego stwierdzono razace nieprawidlowosci, jest m.in. wykreslenie z rejestru,
ktéry ma zostaé utworzony zgodnie z ustawg o odpadach. W zwiazku z powyzszym
zasadne jest wejscie w zycie art. 50a po utworzeniu ww. rejestru, dzigki czemu
wprowadzajacy/organizacje odzysku opakowant beda miaty wigksza mozliwos¢
weryfikacji podmiotéw wystawiajacych dokumenty potwierdzajace

recykling/odzysk.
41. | Art. 1 |Eko Cykl Art. 50a. Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja W przekonaniu Orgamzac_u projektowane przepisy skutkujace zbiorowa
Odzysku odpowiedzialnosciag wszystkich podmiotéw obowigzanych do dokonywania Zostana zaproponowane zmiany w przepisach
Opakowan S.A | ustawowych obowigzkéw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych

(wprowadzajacy produkty w opakowaniach badz organizacja odzysku opakowan
czy tez osoba prawna reprezentujaca wprowadzaj qcych

o ktérych mowa w art. 23 ust. 5 ustaw) sa nieuprawnione, nadmiernie restrykcyjne i
wadliwe. Projektowany przepis zaklada iz w przypadku, gdy przedsiebiorca
wystawiajacy dokumenty DPO, DPR, EDPO tub EDPR nie przeprowadza rocznego
audytu zewngtrznego, marszalek wojewddztwa dokonuje wykreslenia tego
przedsigbiorcy z rejéstru oraz uniewaznia dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR
wystawione przez tego przedsiebiorce w roku kalendarzowym, za ktéry nie
przeprowadzit audytu zewnetrznego i sytuacja taka skutkuje automatycznie
obowigzkiem po stronic przedsigbiorcy, ktéry wykazywal dokonanie odzysku i

dotyczacych nieprzeprowadzenia audytu przez
przedsigbiorce, ktére wprowadza kare oraz
dodatkowy termin przeprowadzenia audytu, zamiast
automatycznego uniewaznienia dokumentow
potwierdzajacych.

Ponadto nie moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej
potwierdzenie odzysku i recyklingu bedzie
nastepowac przy pomocy dokumentéw, ktére
faktycznie nie potwierdzaja wykonanego odzysku lub
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recyklingu odpadéw opakowaniowych takimi uniewaznionymi dokumentami
obowigzkiem dokonania korekty ztozonego sprawozdania, a w konsekwencji -
zaptatg kary w postaci optaty produktowej. W istocie zatem dotkliwymi
konsekwencjami finansowymi zostajg obcigzeni przedsi¢biorcy za zaniechania
podmiotu trzeciego - recyklera, na ktére to nota bene nie majg zadnego
wplywu, ani tez mozliwosci weryfikacji (!). Dokumenty potwierdzajace odzysk
lub recykling sa bowiem pozyskiwane na biezagco w danym roku kalendarzowym,
obowiazek za$ dokonania audytu zewnetrznego powstaje dopiero w nastepnym roku
kalendarzowym. Podmioty zatem wnioskujace o dokumenty DPO, DPR, EDPO
lub EDPR nie maja na biezaco realnej mozliwosci weryfikacji czy obowiazek
przeprowadzenia audytu bedzie dokonany. W tym kontekscie kuriozalne jest
uzasadnienie potrzeby wprowadzenia takiej regulacji, jako ,,ZMOTYWOWANIE
PRZEDSIEBIORCOW DO PRZEKAZYWANIA ODPADOW TYLKO
RZETELNYM PRZEDSIEBIORCOM”. Narazenie przedsigbiorcow na tak dalekie
sankcje to stworzenie sytuacji dzialania na nieprzewidywalnym rynku, obarczonym
ryzykiem likwidacji dziatalno$ci. Zapis takowy jest pozbawiony logiki i mozliwosci
funkcjonowania w praktyce gospodarczej. Moze tez by¢ powodem licznych
naduzy¢ i narzedziem nieuczciwej walki konkurencyjne;j.

Ponadto projektowane zmiany zaktadajg mozliwos¢ uniewaznienia dokumentéw
DPO, DPR, EDPO lub EDPR w sytuacji, gdy audyt zewnetrzny wykaze
nieprawidlowosci i potwierdzi je kontrola marszatka wojewddztwa. Taka sytuacja
réwniez generuje odpowiedzialno$¢ podmiotéw trzecich korzystajacych z takich
uniewaznionych dokumentéw. Ustawodawca nie zadbat jednakze nawet o
wyposazenie przedsigbiorcéw w narzgdzia umozliwiajace im dostep do audytu
recyklera.

Biorac pod uwage powyzsze Organizacja postuluje wykreslenie z projektu ust. 41 5
art. 50a.

Organizacja, miast karania przedsigbiorcéw, postuluje wprowadzenie do ustawy
definicji podmiotu uprawnionego do wystawiania dokumentéw DPO, DPR, EDPO
Iub EDPR, co pozwoli jednoznacznie wyeliminowa¢ istniejgca niepewnos¢ co do
podmiotu, ktdry takie dokumenty moze wystawiac. Jest to szczegélnie istotne w
swietle stosowanych praktyk rynkowych, zwigzanych z mnogo$cia proceséw
przetwarzania odpadéw, okreslanych jako recykling/odzysk oraz bardzo ogélnych i
nieostrych pojeé¢ ustawowych jakimi definiowany jest w ustawie o odpadach,
zaréwno odzysk jak i recykling. A jest to przeciez kwestia zasadnicza, dla moznosci

recyklingu.

Jezeli organizacja odzysku opakowan poniostaby
straty finansowe zwigzane z uniewaznieniem
dokumentéw potwierdzajacych, to moze dochodzi¢
swoich roszczen na podstawie umowy z recyklerem.
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oceny prawidlowosci badz tez nie wystawiania tego rodzaju dokumentow.

42. | Art. 1 |Polskie Forum | W art. 1 pkt 15 projektu (nowy art. 50a ust. 1 ustawy Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | ISO 14000 0 gospodarce opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi): odstapienie od _
koncepcji powtarzania przez marszatka wojewéddztwa kontroli przedsigbiorcy Marszatek Wojewoddztwa bedzie miat mozliwosc¢
wystawiajagcego DPO/DPR/EDPO/EDPR w przypadku stwierdzenia w rezultacie uniewaznienia dokumentéw DPO, DPR, EDPO i
audytu prowadzonego przez weryfikatora EMAS istotnych nieprawidtowosci, jako | EDPR w drodze decyzji, co bgdzie miato wptyw na
czynnosci zbytecznie obcigzajacej administracje publiczna, a nadto w istocie szereg podmiotéw korzystajacych z tych
podwazajacej zaufanie do pracy weryfikatora. dokument6w.
W zwiazku z powyzszym marszatek musi mie¢
mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania uchybien,
aby mie¢ podstawe do wydania decyzji.
43. | Art. 1 |Polskie Forum |W art. 1 pkt 15 projektu (nowy art. 50a ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami 1 | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 [1SO 14000 odpadami opakowaniowymi): zastgpienie zwrotu: ,,W przypadku potwierdzenia
razacych nieprawidtowosci, w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie ust. | Ustawodawca pozostawil marszatkowi wojewoédztwa
1”” zwrotem ,,W przypadku wykazania w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 49, | mozliwos¢ dokonania swobodnej oceny co do
istotnych nieprawidlowosci” 1 dalej bez zmian, jako konsekwencji zmiany istotnych oraz razacych nieprawidtowosci
proponowanej w pkt (3). wykazanych w raporcie z audytu.
44. | Art. 1 |Polskie Forum W art. 1 pkt 15 projektu (nowy art. 50a ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami 1 | Uwaga przyjeta.
pkt 15 |ISO 14000 odpadami opakowaniowymi): odstapienie od koncepcji obligatoryjnego
wykreslenia z rejestru przedsigbiorcy, ktéry nie przeprowadzil audytu, jako sankcji | Zostang zaproponowane zmiany w przepisach
nazbyt dolegliwej, z pozostawieniem reguly uniewaznienia wystawionych przez dotyczacych nieprzeprowadzenia audytu przez
niego dokumentéw DPO/DPR/EDPO/EDPR. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przedsigbiorce.
nieprzeprowadzenia audytu:
- przedsigbiorca ma by¢ ukarany kara pieni¢zna, przewidziana w nowym art. 56 ust.
1 pkt 16 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
- mozna sgdzi¢, ze niezwlocznie po stwierdzenie nieprzeprowadzenia audytu
zostanie wszczeta przez marszatka wojewodztwa kontrola przedsigbiorcy, a ewent.
stwierdzenie w jej wyniku razacych mepraw1dlowosm bedzie podstawa wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru.
Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna w kontekscie sygnahzowanych wczesniej (pismo
Polskiego Forum ISO 14001 skierowane do Ministra Srodowiska w dn. 15 lipca br.)
probleméw z dostepnoscia (liczebnoscia) akredytowanych weryfikatoréw.
45, | Art. 1 |Pracodawcy Doprecyzowanie procedury uniewazniania DPR/DPO. Uwaga przyjeta.
pkt 15 EZT%YPOSPOIitej Projekt ustawy wprowadza nowe i niezwykle potrzebne narzedzie w postaci
olskiej

uniewazniania przez marszatka wojewddztwa Dokumentéw Potwierdzajacych

23




Recykling i Dokumentéw Potwierdzajacych Odzysk, wobec ktérych wykazano brak
wiarygodnosci w toku audytu badz ktdre zostaty wystawione w roku
kalendarzowym nie objetym audytem. Nie zostal jednak dookreslony tryb, w
ktérym takie uniewaznienie ma nastapi¢, co moze spowodowa¢ problemy
proceduralne w dzialaniach marszatkéw wojewoédztw w kontek$cie stosowania
przez nich Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec powyzszego proponujemy uzupetnienie art. 50a ust. 2 pkt 2) w brzemieniu:
1) uniewaznia, w drodze decyzji, dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR,
wobec ktérych wykazano brak wiarygodnosci danych zawartych w tych
dokumentach

oraz analogiczne uzupetnienie art. 50a ust. 3 w brzmieniu:

Jezeli przedsigbiorca wystawiajacy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR nie

przeprowadza rocznego audytu zewnetrznego, marszalek wojewédztwa dokonuje

wykreslenia tego przedsigbiorcy z rejestru oraz uniewaznia, w drodze decyzji,

dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR wystawione przez tego przedsigbiorcg w

roku kalendarzowym, za ktdry nie przeprowadzit audytu zewnetrznego.

46.

Art. 1
pkt 15

Zwiazek
Pracodawcow
Przemystu
Opakowan

1 Produktéw

w Opakowaniach
EKO-PAK

Doprecyzowanie procedury uniewazniania DPR / DPO
Projekt ustawy wprowadza nowe i niezwykle potrzebne narzedzie w postaci
uniewazniania przez marszatka wojewédztwa Dokumentéw Potwierdzajacych
Recykling i Dokumentéw Potwierdzajacych Odzysk, wobec ktérych wykazana brak
wiarygodnosci w toku audytu badz ktére zostaly wystawione w roku
kalendarzowym nie objetym audytem. Nie zostat jednak dookreslony tryb, w
ktérym takie uniewaznienie ma nastapic, co moze spowodowac problemy
proceduralne w dziataniach marszatkéw wojew6dztw w kontekscie stosowania
przez nich Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec powyzszego Zwiazek proponuje uzupetnienie art. 50a ust. 2 pkt 2) w

brzemieniu:

1) uniewaznia, w drodze decyzji, dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR, wobec

ktorych wykazano brak wiarygodnosci danych zawartych w tych dokumentach,

oraz analogiczne uzupetnienie art. 50a ust. 3 w brzmieniu:
3. Jezeli przedsiebiorca wystawiajgcy dokumenty DPO, DPR, EDPO lub EDPR nie
przeprowadza rocznego audytu zewnetrznego, marszatek wojewodztwa dokonuje
wykreslenia tego przedsigbiorcy z rejestru oraz uniewaznia, w drodze decyzji, -
dokumenty DPO, DPR, EDPO tub EDPR wystawione przez tego przedsiebiorce w
roku kalendarzowym, za ktory nie przeprowadzit audytu zewnetrznego.

Uwaga przyjeta.
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47. | Art.1 |Polska Art. 1 pkt. 15) projektu ustawy - art. 50a.1. ustawy o gospodarce opakowaniami — | Uwaga przyjeta.
pkt 15 - | Organizacja brakuje okreslenia w jakim czasie marszalek wojewédztwa przeprowadzi
Handlu kontrole przedsigbiorcy w przypadku nieprawidtowosci wykrytych podczas audytu. | W projekcie zostanie okreslony czas, w ktérym
i Dystrybucji Jesli marszatek wojewddztwa potwierdzi nieprawidtowosci moze uniewazni¢ DPR i | marszalek przeprowadza kontrole.
w konsekwencji wykresli¢ recyklera z rejestru. Czas jest istotnym czynnikiem im
szybciej wprowadzajacy/organizacja odzysku/osoba prawna otrzyma informacj¢ o
uniewaznieniu dokumentéw, tym szybciej moze podja¢ odpowiednie dziatania
zapewniajace dalsza poprawng realizacje obowigzku odzysku i recyklingu.
48. | Art.1 |Polska Art. 1 pkt. 15) projektu ustawy - art. 50a.4. ustawy o gospodarce opakowaniami — | Uwaga nieprzyjeta.
pkt 15 | Organizacja korekta sprawozdania bedzie wiazata si¢ za-pewne z koniecznoscig naliczenia
. | Handlu optaty produktowej. Tu rodzi si¢ pytanie. Czy w sytuacji uniewaznienia DPR/DPO | Jezeli organizacja odzysku opakowan fub
i Dystrybucji ustawodawca dopuszcza przediozenie nowych dokumentéw DPR/DPO przedsiebiorca begda posiada¢ dodatkowe dokumenty
wystawionych przez innego recyklera, ktére wczesniej nie zostaly wykorzystane do | wystawione przez prowadzacego odzysk lub
realizacji obowiagzku odzysku i recykling potwierdzajace odzysk lub recykling to
recyklingu, dzigki czemu realizacja obowiagzku zostanie zapewniona i nie bedzie beda mogli uwzgle