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Dotyczy: projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wizyjnego systemu

kontroli miejsca ma nowania lub skladowania odpadow ( nr 459).

W zwiagzku z przekazanym do konsultacji spolecznych projektem rozporzadzenia w
sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow, w
imieniu cztonkdéw Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw przedstawiamy nasze
uwagi do projektowanych rozwigzan.

Podczas prac na projektem ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw, ktory ostatecznie zostal przyjety przez Sejm w dniu 20 lipca 2018 r.
sygnalizowali$my, ze obowigzek monitorowania miejsc magazynowania odpadow bedzie
ucigzliwym 1 kosztownym dla przedsigbiorcéw obowigzkiem, szczegdlnie mikro i matych.
Objagt on wszystkich gospodarujacych odpadami, ktérzy magazynuja odpady. Wyjatek
stanowia jedynie wytworcy odpadéw oraz gminy prowadzace PSZOKi. Oznacza to, ze
niezaleznie od ilosci magazynowanych odpadow, posiadacze odpadéw wymienieni w art. 25
ust. 6a beda zmuszeni do zapewnienia systemu wizyjnego miejsca magazynowania odpadow.
7 informacji przekazanych przez naszych czlonkéw wynika, ze koszt instalacji systemu, w
przypadku sredniej stacji demontazu, wyniesie okoto 40 000 — 50 000 ztotych, a w przypadku
wiekszych podmiotéw koszt monitoringu bedzie znacznie wigkszy.

Kwoty sg porazajace, tym bardziej, ze to tylko jeden z wielu nowych obowiazkéw
wprowadzonych nowelizacja ustawy o odpadach.

Srodowisko bardzo niepokoi réwniez niezwykle krétki czas przewidziany na
wdrozenie nowego obowigzku. Obowigzek zapewnienia monitoringu co do zasady wchodzi w
zycie w dniu 22 lutego 2019 r., ale dla tych przedsigbiorcow, ktérzy posiadali stosowne
decyzji w dniu wejscia w zycie ustawy, ustalony on zostal na dzien 5 marca 2019 r.
Tymczasem wcigZz nie ma przepiséw wykonawczych i cho¢ przedstawiony zostal projekt
rozporzadzenia to oczywistym jest, ze nikt rozsadny nie podejmie si¢ montazu systemu
monitorowania dopdki nie zostanie ogloszony ostateczny tekst rozporzadzenia. Obowigzek
monitoringu obejmie minimum kilkanascie tysiecy podmiotow, a do wdrozenia tego
obowigzku pozostalo 5 miesiecy! Juz dzi§, gdy zwracamy si¢ do firm zajmujacych sig
montazem profesjonalnych systemoéw monitorowania i prosimy o projekt systemu wraz z
wyceng styszymy, ze najwczesnie] za dwa miesigece mozna spodziewac si¢ przedstawiciela



firmy, ktory dokona oceny potrzeb klienta oraz przeprowadzi wizj¢ zaktadu. Projekt i wycena
to kolejne tygodnie. Jak zatem przedsigbiorcy majg sprostowac temu obowigzkowi, jesli nie
ma jeszcze przepisow wykonawczych, a gdy juz one sig pojawia, beda musieli ustawié si¢ w
dlugg kolejke oczekujgcych na zaprojektowanie i wycene systemu, a wreszcie montaz
monitoringu. Dodaé przy tym nalezy, ze pora zimowa, na ktdrg przypadnie montaz systemu,
nie sprzyja wykonywaniu jakichkolwiek prac montazowych. Niewykluczone, ze w niektorych
przypadkach bedzie potrzeba uzyskania pozwolenia na budowg a wdwczas wykonanie
monitoringu w wyznaczonym terminie bedzie niemozliwe.

Problemu tego nie mozna bagatelizowac, poniewaz juz dzi$ niemal pewnym jest, ze
duza cze$¢ firm, z przyczyn catkowicie od nich niezaleznych, nie bedzie w stanie zapewnic
monitoringu miejsca magazynowania odpadéw na dzien 5 marca przysziego roku. I choc
opiniujemy dzi$§ projekt przepiséw wykonawczych do ustawy, apelujemy o szybka nowele
ustawy 1 wydluzenie terminu na realizacj¢ tego obowigzku z 6 na przynajmniej 12 miesiecy.

Natomiast odnoszac si¢ juz bezposrednio do proponowanych rozwigzan, to musimy
jednoznacznie stwierdzié¢, ze przedstawione propozycje przerosly, i to znacznie, nasze
pierwotne obawy. Czesci obowigzkom nie bedziemy w stanie sprosta¢ i to z przyczyn
catkowicie od nas niezaleznych.

1. Obowigzek monitorowania pasa otaczajacego miejsce magazynowania lub
skladowania odpadéw o minimalnej szeroko$ci 1S m - § 2.

W wielu przypadkach przedsigbiorcy majg zlokalizowane sektory magazynowania
odpadéw tuz przy granicy swoich nieruchomosci. Zwykle zostawia si¢ niewielki odstep. 7
przestanych informacji przez naszych czlonkow wynika, ze w 90 % firm, zachowanie 15
metrowego odstepu od granicy dzialki bedzie technicznie niemozliwe. Jesli tego odstepu sie
nie zachowa, to monitoringiem objety bedzie teren sagsiedni. Sa to zwykle tereny prywatne
albo teren nalezacy do innego przedsigbiorcy — nikt z sasiadéw nie wyrazi zgody na
monitorowanie jego nieruchomosci. To samo dotyczy drég dojazdowych. Jakie drogi
dojazdowe nalezy monitorowac — te na terenie nalezgcym do przedsiebiorcy, czy réwniez do
zaktadu, w ktérym magazynuje si¢ odpady? Ze wzgledéw opisanych powyzej nie bedzie
mozliwosci monitorowania dréog dojazdowych poza terenem zakladu, te kwestie nalezy
precyzyjnie uregulowa¢ w przepisach wykonawczych, jak rowniez to, Ze monitoring
obejmuje wylgcznie teren pozostajgcy w dyspozycji przedsiebiorcy, na ktérym prowadzi on
dziatalnos¢.

2. Dostepnos¢ obrazu w czasie rzeczywistym - § 3.

Bez watpienia proponowane regulacje w tym miejscu wykraczaja poza delegacje
wynikajgca z art. 25 ust. 8a ustawy o odpadach. Minister wlasciwy do spraw srodowiska
upowazniony zostal bowiem do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. wymogow
przechowywania i udostepniania zapisanego obrazu. Natomiast w delegacji nie ma mowy o
tym, ze w rozporzadzeniu okre$lone zostang rdwniez wymogi udost¢pniania obrazu w czasie
rzeczywistym online. Nie ma tez mowy o tym, ze wskazane zostang rodzaje odpadow,
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ktérych magazynowanie lub skladowanie bedzie monitorowane w taki sposob, aby zapewnic
inspektorowi WIOS dostgpnosé do obrazu z monitoringu w czasie rzeczywistym.

Ponadto trzeba mieé¢ $swiadomos¢, ze niestety weigz w naszym kraju sg miejsca, w
ktorych nie ma mozliwosci zapewnienia monitorowania terenu online. Z uwagi na brak
dostepu do sieci komorkowej GSM czy do Internetu. Realizacja tego obowigzku moze wigc
sta¢ sie niewykonalna. Rodzi si¢ réwniez pytanie o sens takiego monitoringu, jesli kazde
miejsce, w ktorym magazynowany jest chociazby papier czy guma bedzie musialo miec
zapewniony przekaz obrazu online. To beda tysigce podmiotéw. Kto bedzie na biezaco $ledzit
obraz na monitorach i po co, skoro jest obowigzek zapisu obrazu i przechowywania
zapisanego obrazu przez miesigc? Podczas prac w Sejmie sugerowaliSmy rozszerzenie
delegacji Ministrowi Srodowiska o uwzglednienia ilosci i rodzaju odpadéw przy okreslaniu
zakresu monitoringu, niestety zarowno Rzad jak Postowie na to sie nie zgodzili.

3. Parametry techniczne urzadzen systemu kontroli - § 4.

Projekt zaktada, ze urzadzenia stuzace do monitoringu zgodne bedg z normg PN-EN
62676-4:2015-06 czgs¢ 4. To najnowsza norma — dos¢ obszerna, dostepna za odptatnoseig i w
jezyku angielskim, co utrudnia tez zapoznanie si¢ z wymogami. Zastosowanie najnowszej
normy oznacza, ze kazda firma, ktéra nawet stosunkowo niedawno instalowala system
monitoringu bedzie zapewne musiata zmienié system. Z uwagi na znaczne koszty wymiany
sprzetu apelujemy o zlagodzenie tych wymogdw tak, by i starsze systemy mogly zosta¢
wykorzystane. Prosimy o wybranie niezbgdnych wymogéw z czesci 4 w/w normy, ktére
pozwola wykorzystaé istniejace systemy monitoringu.

4. Warunki przechowywania no$nika informacji - § 5.

Zaktada sie, ze noénik, na ktérym zarejestrowany bedzie obraz, przechowuje si¢ w
pomieszczeniu zapewniajgcym utrzymanie temperatury od 18° do 22° oraz wilgotnosci
wzglednej od 40% do 50%. Nie wchodzae juz nawet w kwesti¢ kosztdw zapewnienia takiego
pomieszczenia, ktore bedzie musialo by¢ wyposazane w caloroczna klimatyzacje oraz
urzadzenia regulujace wilgotnos¢ powietrza, zapytujemy o sens takich wymogow, jesli zakres
temperaturowy dla nowych urzadzen, wskazany przez producenta wynosi od -10° do +90° C,
a wilgotnos¢ od 10% do 90%. Jakie zatem wzgledy przemawiajg za takim okresleniem tych
wymogow?

Ponadto regulacje ust. 5 z § 5 stanowig powtorzenie tresci ust. 4 — po co wprowadza¢
wymogi dla umiejscowienia nosnika zlokalizowanego w odlegtosci mniejszej niz 15 metrow,
skoro juz w ust. 4 wskazane sa, bardziej rygorystyczne wymogi?

5. Sporzadzenie kopii zapasowej - § 6.

Nie do konca jasne sa dla zapisy dotyczace obowigzku wykonania kopii zapasowe;j.
Kto ma bowiem ocenia¢, ze w miejscu magazynowania lub skladowania odpadéw mialo
miejsce zdarzenie negatywnie oddzialujgce na zycie lub zdrowie czlowieka oraz srodowiska.
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Czy kazde omdlenie lub zlamana noga przez pracownika lub klienta w miejscu
magazynowania odpadow, jest dostatecznym powodem uzasadniajacym sporzadzenie kopii
zapasowej. A pozar zduszony w zarodku?

Uwazamy, Ze zapis, nastrecza zbyt wielu watpliwoscel 1 mozliwosci interpretacyjnych,
bedzie zrodtem spordw o to, czy przedsigbiorca miat obowiazek wykonac kopig zapasowa czy
nie. Poza tym, w jakim celu ma by¢ wykonana kopia, skoro nagrania i tak sa przechowywane
przez miesigc. Jesli bedzie wszczete postepowanie przez uprawnione organy, to te organy
mogg zarzadzi¢ wykonanie kopii zapasowe]. Zatem zapisy z § 6 nalezy zmodyfikowaé w taki
sposob, aby obowigzek wykonania kopii zapasowej powstawal wylacznie na polecenie
uprawionego organu, dzieki czemu unikniemy w przyszlosci sporéw i nieporozumien na tym
tle.

6. Obowigzek stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych - § 7.

Zapis o obowigzku rejestrowania obrazu zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych jest nieco kuriozalny, bowiem to wlasnie kwestia zgodnosci prowadzenia
monitorowania z przepisami RODQO budzi nasze watpliwosci. Czy samo powieszenie
informacji o tym, ze teren jest monitorowany wystarczy, czy konieczna jest szersza
informacja? Czy wystarczy jej wywieszenie w biurze czy w calym zakladzie, czy moze
potrzebne bedg jeszeze zgody 0s6b monitorowanych na rejestracje 1 udostgpnianie obrazu?
Jak uzyska¢ zgodg klientéw czy pracownikéw (np. kierowcow dostarczajacych odpady)
naszych kontrahentow? A jak realizowac ten obowiazek w przypadku monitorowania drog
dojazdowych. Sadzimy, ze w tym zakresie powinien wypowiedzie¢ si¢ Urzad Ochrony
Danych Osobowych, poniewaz mamy watpliwosci, czy projektowane rozwigzania w ogole sg
zgodne z przepisami RODO.

Jeszcze raz, apelujemy o rozwage przy konstruowaniu przepisow okreslajacych
wymogi monitoringu tak, aby nalozone na przedsigbiorcéw obowiazki nie okazaly sig
niewykonalne. Zwracamy tez uwage na koniecznos¢ wydiuzenia okresu dostosowawczego do
obowigzku okre§lonego w art. 25 ust. 6a i 6b z 6 na 12 miesigcy dla przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ oraz rozwazyé wylaczenie z tego obowigzku niektére rodzaje
odpadow. W przeciwnym razie moze okazaé sig, ze przyj¢te rozwiazania przyczynia si¢ do
zwiekszenia obszaru szarej strefy. Jezeli przedsigbiorca nie bedzie w stanie spelnié¢
stawianych przez Panstwo warunkéw zrezygnuje z prowadzenia dziatalnosci lub zasili szeregi

szarej strefy.
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